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Examining the status of narrators and validating their hadiths is one of the most important 

steps in determining the reliability and weakness of hadiths. The concept of ghuluw 

(exaggeration) is an important issue in the criticism of narrators, which leads to the loss 

of the validity of their hadiths. Among the personalities who have been accused of ghuluw 

and weakness by rijālī's is Khaybarī b. Alī Al-Ṭahān. This problem has caused doubts 

about his teachings. This is while, today, using new methods in the field of hadith 

criticism, it is possible to restore the reliability of the accused narrators or the validity of 

their narrations. In this research, in addition to collecting and analyzing the data of rijālī's 

and the information available in Khaybarī traditions, two methods of "historical current" 

and "narrative content measurement" are used to achieve the desired goal. Based on the 

first method, the conclusion is that the accusation of ghuluw against Khaybarī is due to 

the attribution to a movement centered on "Mufaḍal b. Umar Al-Ju'fī" in Kufa, whose 

associates have been strongly accused of ghuluw. Based on the second method, the result 

is that, not only among his teachings are there are examples that are in complete 

opposition to exaggerative behaviors, but also his hadiths have been narrated by other 

authentic narrators. This shows that "Khaybarī b. Alī " is not alone in his exaggerated 

narratives. The results of this article can restore the credibility of his narrations and cast 

doubt on his exaggeration and weakness. 
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Extended Abstract   

Introduction  

Examining the status of narrators and accrediting their hadiths is among the most fundamental 

concerns in hadith studies, particularly in cases where narrators have been accused of ghuluw 

(exaggeration) and weakness. These are the accusations that often result in the invalidation of their 

transmitted hadiths. One of the figures repeatedly charged with ghuluw and weakness in Shiʿi rijālī 

sources is Khaybarī b. ʿAlī al-Ṭahān, a second-century (AH) narrator. As a consequence of these rijālī 

judgments, serious doubts have been raised regarding his teachings, especially those related to the 

elevated status of the Ahl al-Bayt (peace be upon them) and the virtues of visiting the Imams . 

However, recent developments in hadith criticism demonstrate that restricting the accreditation of 

hadiths solely to rijālī evaluations and formal reliability criteria leads to the exclusion of a significant 

portion of transmitted teachings. By contrast, employing new methodological approaches, such as the 

study of historical currents and the evaluation of narrative content, makes it possible to reassess accused 

narrators and restore either their credibility or the validity of their hadiths . 

Accordingly, the primary objective of this research is to re-examine the status of Khaybarī b. ʿAlī al-

Ṭahān and to assess the credibility of his hadiths, moving beyond purely rijālī-based judgments and 

relying instead on contemporary methods in hadith criticism. This study seeks to answer whether the 

accusation of ghuluw and weakness attributed to Khaybarī is sufficient to invalidate all of his hadiths, 

or whether, through the application of new analytical approaches, a different and more balanced 

evaluation can be reached. To achieve this aim, the present research analyzes both the historical context 

in which these accusations emerged and the narrative content of Khaybarī’s transmitted traditions. 

Methodology  

This research is qualitative and analytical in nature and is conducted within an interdisciplinary 

framework of hadith criticism. In addition to collecting and analyzing the data from rijālī sources and 

examining the available information within Khaybarī’s narrations, the study employs two principal 

methods including historical movement’s study and narrative content evaluation . 

In the first stage, through considering the historical currents, the position of Khaybarī b. ʿAlī al-Ṭahān 

is examined within the intellectual and hadith-related developments of the second Islamic century. This 

includes an analysis of rijālī data concerning his teachers, students, transmission paths, and his 

association with contemporary intellectual currents, most notably the movement centered on Mufaḍal 

b. ʿUmar al-Juʿfī in Kufa. This approach allows the accusation of ghuluw to be understood not as an 

isolated judgment but as a product of broader historical tensions, doctrinal misunderstandings, and inter-

movement rivalries . 

In the second stage, Khaybarī’s narrations are examined independently of prior judgments 

concerning his reliability or weakness, using the method of narrative content evaluation. From this 

perspective, the teachings attributed to him are assessed in two respects. The first is their compatibility 

or incompatibility with the recognized indicators of exaggerative (ghali) behavior. The second is 

whether these narrations represent isolated transmissions or are shared by other authentic narrators. For 

narrations suspected of ghuluw, parallel thematic evidence is identified and compared with narrations 

transmitted by reliable authorities with sound references. This combined methodological framework 

enables the research to transcend the limitations of purely rijālī criticism while avoiding the uncritical 

acceptance of disputed narrations. 
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Findings 

The findings of this research indicate that the accusation of ghuluw attributed to Khaybarī b. ʿAlī al-

Ṭahān is primarily rooted in his attribution to the movement centered on Mufaḍal b. ʿUmar al-Juʿfī in 

Kufa, a movement whose followers were strongly accused of ghuluw and weakness. Historical analyses 

demonstrate that many individuals associated with this movement were subjected to rijālī criticism not 

necessarily due to proven exaggerative beliefs but rather as a result of their affiliation and the 

transmission of the elevated teachings of the Ahl al-Bayt. The extension of these accusations to Khaybarī 

appears to have followed the same pattern . 

Furthermore, narrative content evaluation reveals significant evidence that challenges the attribution 

of exaggeration to Khaybarī. Among his transmitted teachings are narrations that strongly emphasize 

adherence to religious obligations, particularly the performance of each prayer at its prescribed times. 

Such content stands in direct opposition to extremist behaviors, which are commonly characterized by 

permissiveness and neglect of religious duties, thus raising serious doubts regarding the validity of the 

accusation of ghuluw against him . 

Another important finding is that, for five narrations attributed to Khaybarī that initially appear 

susceptible to accusations of exaggeration, multiple thematic parallels transmitted by other authentic 

narrators with fully reliable references have been identified. This demonstrates that Khaybarī b. ʿAlī was 

not the only one to transmit these teachings and that the hadiths in question reflect themes already 

prevalent within the Shia hadith tradition . 

Overall, the findings indicate that the content of Khaybarī’s hadiths is not consistent with the 

recognized indicators of ghuluw, and that many of his teachings can be analyzed and explained within 

the accepted doctrinal framework of Imamite Shiʿism. 

Conclusion 

The results of this study suggest that the rijālī judgments concerning Khaybarī b. ʿAlī al-Ṭahān 

require serious reconsideration. The historical currents demonstrates that the accusation of ghuluw 

(exaggeration) attributed to him is less the result of a direct evaluation of his teachings and more a 

consequence of generalized criticism directed at the currents associated with Mufaḍal b. ʿUmar al-Juʿfī. 

Moreover, narrative content evaluation shows that Khaybarī’s teachings not only lack clear indicators 

of extremism but, in several cases, directly contradict behavioral criteria commonly associated with 

ghulāt (exaggerators) . 

In addition, the thematic corroboration from other authentic narrators strengthens the credibility of 

his narrations, even if his personal reliability has hypothetically remained unproven. Accordingly, this 

research concludes that the narrations of Khaybarī b. ʿAlī al-Ṭahān cannot be dismissed solely on the 

basis of accusations of ghuluw and weakness. Rather, the findings demonstrate the necessity of 

employing new methods in hadith criticism and avoiding the reduction of hadith creditability to purely 

rijālī and isnād-centered judgments. 
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 :  ان کلیدیواژگ
عل  ی بر یخ الطّحان،    یبن 

سنجش    ،یخی تار  یشناسانی جر 
 . غلو  ،ییمحتوا 

 ان، یم   نیدانش رجال است. در ا  یآنان از ارکان اساس  ثی احاد  یو اعتبارسنج  انیاحوال راو  ییشناسا:  هدف 
مهم از  »غلو«  راو  نی تراتهام  جرح  تضع  انیعوامل  م به   اتیروا  فیو  ادیآیشمار  بر    نی.  تمرکز  با  پژوهش 

به غلو، ارتفاع و ضعف متهم شده است ـ درصدد   یالطحان« ـ که در منابع رجال  یبن عل  یبری»خ  تیشخص
 . است یمنقول از و یهاو آموزه  اتیمجدد اعتبار روا یبررس 

  ی شناسان ی مکمل انجام شده است: نخست، »جر  کرد یاز دو رو  یریگپژوهش حاضر با بهره :  روش پژوهش
تحلبه  «یخیتار بن عمر جعف  انی به جر   یبریانتساب خ  یهانهیزم   لیمنظور  مفضل  به  و    یمنسوب  کوفه  در 

  نقول م   ثی احاد  نیمضام   یابیارز  یبرا  ات«یروا  ییدوم، »سنجش محتوا   ؛یاتهام غلو به و  یتسر  زانیم   یبررس 
 . مورد وثوق انیراو گری د  اتیها با رواآن  سهیو مقا یبریاز خ
م   یهاافتهی:  هایافته نشان  نسبت  دهد ی پژوهش  غلو  به خداده اتهام  آن  ش یب  یبر یشده  مبتناز  شواهد    یکه  بر 
است.   یجد  دیمحل ترد   یآن به و   میکه تعم  یخاص است؛ امر  یانی از انتساب او به جر  یباشد، ناش  میمستق

ا  بر  آموزه   یحاک  اتی روا  ییمحتوا   یبررس   ن،یافزون  است که  آن  از خ  یهااز  رفتارها نه   یبریمنقول  با   ی تنها 
 . شود ی مشاهده م  زی ثقات ن ریسا  اتیمشابه آن در روا نیتعارض دارد، بلکه مضام  انهیغال

 اتیروا  یمحتوا   ،یبن عل  ی بر یوثاقت خ  رش ی در فرض عدم پذ  یحت  دهدینشان م   قیتحق  جینتا:  گیرینتیجه
از اعتبار برخوردار است و نسبت غلو و ارتفاع،    گر،ی معتبر د  اتیبا روا  ییسوعدم تفرد و هم   لیمنقول از او به دل

 . شود یو یهادر آموزه  دیموجب ترد  تواندی نم ییتنهابه

  « ییو »سنجش محتوا   «ی خی تار  یشناسانی بر »جر   ی الطّحان« مبتن  ی بن عل  ی بر ی»خ  یهاآموزهاعتبار    یواکاو(.  1405. )علی  ،ثقفیانو    شادی،  نفیسی:  استناد 
 . 247-268، 34: یاپی(، پ1) 16 ،می  کتاب ق   ،او اتیروا 
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 طرح مسئله  . 1
یابی به  های خود برای دستپژوهان در فعالیتسنجش اعتبار روایات و شخصیت راویان، از مهمترین اقداماتی است که حدیث

دهند. برای قدما، اطمینان به صدور روایت از معصوم)ع( حائز اهمیت بوده است؛ چه اینکه  )ع( انجام میهای معتبر معصومانآموزه 
است، حاصل شود )نوری،    این مهم از طریق اطمینان به وثاقت راوی به دست آید یا از طریق قرائنی که موجب علم به مضمون روایت

)ع(،  است: »هو ما وثقوا بکونه من المعصوم   شدهرو، در تعریف حدیث صحیح نزد قدما چنین گفته  (. ازاین475، ص21، ج1408
(. این رویکرد که وثوق صدوری  70، ص3تا، جرات اُخر« )مامقانی، بیاعمّ من ان یکون منشأ وثوقهم کون الرّاوی من الثّقات او اما

از میان   تا اندازه رفتن قرائن اعتبارسنجی آن، در سده نام دارد، به دلیل  الشعاع قرار گرفت و جای خود را به وثوق  ای تحتهای بعد 
سندی داد که در آن، حدیث صحیح چنین معنایی یافت: »ما کان جمیع سلسلة سنده إمامیّین ممدوحین بالتوثیق مع اتّصال السند إلی  

رفتن اعتبار حجم  (. فقدان شروط حدیث صحیح در نگاه متأخران و در نتیجه، از دست244، ص1379المعصوم ع« )کنی تهرانی،  
با به کارگیری روش زیادی از روایات، سبب شد تا حدیث گذاری تاریخ  هایی نوین ناظر به نقد بیرونی حدیث مانند: روش پژوهان 

شناسی فرهنگی،  های انساناسناد/ متن و همچنین، نقد درونی حدیث مانند: روش تحلیل محتوا، تحلیل گفتمان و استفاده از روش 
حدیث در  نوین  رویکردهای  درباره  بیشتر  مطالعه  )برای  بیابند  روایات  به  اعتباربخشی  برای  تازه  از دلائلی  جمعی  نک:  پژوهی: 

 ، تمام اثر(. 1397 نویسندگان، 
توان مشاهده کرد که این  رفتن وثاقت راویان، اتهام »غلو« به آنان است. با مرور کتب رجالی میاز جمله دلائل مهم برای از دست

و    های حدیثی با این لفظ، دچار ضعف شدهوصف از پرکاربردترین اصطلاحات جرح در میان رجالیان است و بسیاری از شخصیت
های متهم به این وصف در کتب رجالی، »خیبری بن علی  است. از جمله شخصیتبالتبع، اعتبار بسیاری از روایات آنان از بین رفته  

بسا به همین دلیل، ضعف شخصیتی و  باشد. اگرچه از این شخصیت تعداد اندکی روایت وجود دارد و چهالطّحان« )م. قرن دوم( می
شود؛ اما بررسی محتوای روایاتش حکایت از وجود مضامینی ارزنده، عمدتاً  در نتیجه، از بین رفتن اعتبار روایاتش مسئله مهمی تلقی ن

)ع( دارد. به علاوه، برخی از روایات مذکور، تنها از طریق او  )ع( و فضیلت زیارت امام حسیندر موضوع مقامات ویژه برای اهل بیت
پیرامون فضیلت والای زیارت  نقل شده و چه بسا نتوان در میان روایات، مضامین مشابه آن را یافت که از جمله این موارد، روایتی 

کردن چهار مرد  ( و نیز، روایتی درباره لعن365، ص3، ج1379؛ ابن شهر آشوب، 9، ص6، ج1407حضرت فاطمه)س( )طوسی، 
 (. 321، ص2، ج1407؛ طوسی، 342، ص3، ج1407)ع( است )کلینی، و زن بعد از هر نماز واجب از سوی امام صادق

توان با استفاده از روش و رویکردی نو، پرونده خیبری را مورد ارزیابی مبتنی بر این دو مقدمه، سؤال تحقیق این است که چگونه می
مجدد قرار داد و پیرامون ضعف او به دلیل غلو و بالتبع، عدم اعتبار روایاتش داوری کرد؟ به منظور تحقق این مهم، با بررسی منابع  

نخست، مطالبی است    دهد. دستههای اصلی این مقاله را سامان میتوان به سه دسته اطلاعات درباره خیبری دست یافت که بخشمی 
دیگر، اطلاعاتی مبتنی بر اسانید روایات اوست.    اند. دستهشخصیت، ضعف و وثاقت و طرق کتاب او بیان کرده  که رجالیان درباره 

ش »جریان شناسی تاریخی« افراد مرتبط با او و جریانی که خیبری به آن تعلق دارد را شناخته  کند تا با تکیه بر روها کمک میاین داده 
از    و بر این اساس، اتهام غلو به او مورد ارزیابی قرارگیرد. دسته سوم، مضامین روایات اوست. در این بخش، روایات خیبری فارغ 

وضعیت مذهب و وثاقش، مورد »سنجش محتوایی« قرار گرفته است تا بر اساس شناخت میزان شیوع یا تفرد آنها، پیرامون آنها داوری  
 شود. 
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 نرجالیا اقوال  بر مبتنی خیبری   جایگاه  بررسی . 2
دهد. نجاشی او را متعلق به کوفه دانسته و از قول مراجعه به کتب رجالی، اطلاعات مهمی از این شخصیت در اختیار ما قرار می

افزاید که خیبری  کند. همچنین، میای، به ارتفاع در مذهبش اشاره میخواند و بر اساس گفتهالمذهب« میابن غضائری او را »ضعیف
تنها کسی است که از حسین بن ثویر از اصبغ در آن دوره زمانی، نقل روایت کرده است. نجاشی او را صاحب کتاب دانسته و طریقش  

کند: »محمد بن إسماعیل بن بزیع أخبرنا أحمد بن عبد الواحد قال: حدثنا علي بن حبشي بن قوني قال: حدثنا عباس  را چنین نقل می
 . (154، ص1365)نجاشی، اعیل بن بزیع عن خیبري بکتابه« بن محمد قال: حدثنا أبي قال: حدثنا محمد بن إسم 

ابن غضائری نیز او را »ضعیف الحدیث« و »غالی المذهب« دانسته و وجه ضعف او را مصاحبت فراوان با یونس بن ظبیان و  
رسد، اشاره کرده و قائل است که احادیثش مورد )ع( میداند. همچنین، به کتاب او که طریقش به امام صادقکثرت روایت از او می 

 . (56، ص1364غضائری، )ابنالتفات نیست 
شیخ طوسی تنها به ذکر کتابش که با طریق نجاشی متفاوت است، بسنده کرده است. طریق شیخ چنین است: »أخبرنا ابن أبي 

(. 546، ص1420)طوسی،  جید عن ابن الولید عن الصفار عن محمد بن الحسین عن محمد بن إسماعیل بن بزیع عن الحبیري«  
اگرچه در خود کتاب »فهرست«، نام او الحبیری نوشته شده است، اما به نظر، این امر، صرفاً خطای نگارشی از سوی شیخ بوده و 

 کسی از رجالیان به چنین نامی اذعان نکرده است. 
توان فهمید، این شخص همان  برد که با بررسی توضیحات او میعلامه حلی از شخصی با عنوان »خیری بن علی الطحان« نام می

 (.220، ص1402)علامه حلی،  هایی چون ضعیف الحدیث و غالی توصیف شده است خیبری است که با ویژگی
سازد. نخست اینکه نقل قول نجاشی از ابن غضائری، با آنچه خود ابن  اقوال رجالیان پیرامون خیبری ما را به چند نکته رهنمون می 

را   او  ابن غضائری  اما  است؛  دانسته  المذهب«  را »ضعیف  او  نجاشی  زیرا  است؛  متفاوت  تا حدی  بیان کرده  کتابش  در  غضائری 
الله خویی آن را دلیلی بر عدم ثبوت انتساب کتاب به ابن غضائری  خواند. تفاوتی که آیت »ضعیف الحدیث« و »غالی المذهب« می 

ای بتوان این تفاوت را توجیه کرد و آن را ناشی از نقل به معنا از سوی  . البته، شاید تا اندازه (82، ص 8، ج1372)خویی،  داند  می 
 رو، احادیث وی نیز ضعیف خواهد بود. خیبری است و ازاین نجاشی دانست؛ زیرا ضعف در مذهب به دلیل ویژگی غلو در

نکته دیگر اینکه شیخ طوسی، خیبری را در باب »من عرف بقبیلته أو لقبه أو بلده« قرار داده است. این بدان معناست که او عنوان  
به معنای منسوب به خیبر تلقی کرده است؛ درحالی که نجاشی و ابن غضائری این عنوان را نام او دانسته و به  »خیبری« را لقب و 

شیخ طوسی به دلیل شواهدی که از اخبار برای آن بیان شده،   اند. صاحب »قاموس الرجال« معتقد است، گفتهصورت نکره آورده
 . (213، ص4، ج1410)شوشتری، تر است صحیح

اند. ابن غضائری در بیان طریق کتاب وی گفته است: »و له کتاب  نکته دیگر، پیرامون طرقی است که رجالیان برای او بیان کرده
)ع( ندارد و احتمالًا این مسئله به دلیل تحریفی است که در  )ع(«. این در حالی است که خیبری کتابی از امام صادقعن أبي عبد اللّه

ای است که تا حدی به  شود. طریق شیخ طوسی به خیبری، طریق ویژه سند یکی از روایات او رخ داده است که در ادامه اشاره می
های موجود در این طریق، از امامیان ثقه هستند و در میانشان بزرگانی همچون شخصیت  جایگاه بالای خیبری اشاره دارد؛ زیرا همه
 شوند. محمد بن حسن صفار و ابن ولید دیده می 

نکته چهارم در رابطه با جمله نجاشی است که معتقد است، خیبری تنها کسی است که در زمان حسین بن ثویر از اصبغ به نقل 
که نقل روایت حسین از اصبغ در  توان روایت خیبری از حسین بن ثویر را یافت؛ درحالی است. با بررسی اسانید، می   روایت پرداخته

اسناد مشاهده نمی او نشان می شود. جمعمیان  پیرامون  اقوال  ثقهبندی  او ای است و نمیدهد، خیبری شخص غیر  به روایات  توان 
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 (.83، ص8، ج1372)خویی، اطمینان کرد 

یان » و  خیبری . 3 یخی  شناسیجر  « تار
شناسی تاریخی در شناسایی وضعیت فکری ـ شخصیتی او، لازم است به عنوان پیش از بررسی وضعیت خیبری و نقش جریان

شناسی تاریخی« های اجتماعی در بستر تاریخ سخن گفته شود. »جریانگیری جریانمقدمه درباره چیستی این روش و دلیل شکل
روشی است تا وضعیت فکری، سیاسی، شخصیتی و ... افراد را مبتنی بر گروه اجتماعی آنان مورد بررسی و ارزیابی قرار دهد. گروه  

های مشترک و دیگر دلائل،  ها، علائق، تمایلات، نیازها، گرایششود که به دلیل نگرش اجتماعی نیز، به مجموعه افرادی اطلاق می
 . (Holly, 2005, p. 602)اند برای نیل به مطلوبی خاص کنار هم قرار گرفته

های اجتماعی واقعی در گذشته، تفاوت قائل  های رایج در کتب تاریخ و فِرَق، با جریانبندینکته شایان ذکر اینکه باید میان تقسیم
محور است که بعضاً با واقعیت تاریخی،  محور یا دانش های مکانها در این کتب، مؤلفهشد؛ زیرا عمده دلیل تمایز و افتراق میان گروه 

ندارد )سبحانی،  خصوصاً درباره جریان امامیه سازگاری  آنچه سبب هویت14، ص1387های متقدم  یا  (. در مقابل  یافتن دو گروه 
های  ها و افراد در جامعه وجود دارد؛ احساسی که لزوماً ناشی از تفاوت شود، احساس تقابلی است که میان شخصیتجریان از هم می 

آنان در نفس بلکه بیشتر حاصل عللی ناخوداگاه مانند خصومت، بدفهمی، سوء تعبیر، حسادت یا  الامر نیست؛  فکری و اعتقادی 
گاه مانند هجمه ها،  باشد. مبتنی بر همین حس تقابل است که جامعه نسبت به گروههای تبلیغاتی میها و فضاسازیعواملی خودآ

جزئیات فکری و شخصیتی    هایی که بدون ملاحظههای خاصی خواهد شناخت؛ ویژگیخودآگاهی پیدا کرده و هر کدام را با ویژگی
توان ضرورتاً ذهنیت جامعه درباره  (. بنابراین، نمی37، ص1396شود )گرامی،  آنان نسبت داده می   ها، به کلیهمنتسبان به این گروه

ر عقاید متفاوتی از دیگران الامر آنقدباورهای یک گروه را مساوی باورهای واقعی آنان دانست و چنین تصور کرد که آن گروه در نفس
های فکری، رفتاری، هویتی و ...  توان کلیه مؤلفهدارند که لازم باشد به عنوان یک مکتب فکری متمایز شناخته شود. همچنین، نمی

 ور مساوی به همه افراد آن نسبت داد. یک گروه را به
های  ها مبتنی بر حوزه بندیشناسی کلاسیک که طبقهبه علاوه، توجه به این نکته نیز ضروری است که برخلاف نگاه رایج در جریان

ها با اتکاء و  گیرد؛ اما در نگاهی تاریخی و بر اساس بررسی مناسبات اجتماعی، جریانعلمی همچون فقه، کلام و فلسفه صورت می 
گیرند. بنابراین، معمولًا در جوامع بشری، نخست، چند جریان  های علمی هستند، شکل میها که فراتر از حیطهگرایش به شخصیت

گذارند. ها اثر میحیطه  های آنان شکل گرفته و سپس، آنان بر اطرافیان و وابستگان فکری خود در همهها و آموزه با محوریت شخصیت
توان حدس زد که  های کهن شکل گرفت، مینند دانش فقه چندین جریان در سدهدهد که اگر در حیطه خاصی ما این مسئله نشان می

شدن این (. حال با روشن38، ص1396های علمی آن دوره نیز تا حد زیادی وجود داشته است )گرامی،  این الگو در سایر حیطه
 توان به بحث پیرامون حضور اجتماعی خیبری در دوره تاریخی خود پرداخت. مقدمات، می

 تروایا   اسانید بر مبتنی   خیبری با  مرتبطان  شبکه  شناسایی . 1-3
این روایات، ر.ک:    19توان  با بررسی کتب روایی و حذف موارد تکرار، می از خیبری مشاهده کرد )برای مشاهده  ابن  روایت 

صفار،  1404، ج1، صص68-438؛  کلینی،  1407، ج1، صص52،    ؛278و    162،  148،  147،  138،  126، صص  1365قولویه،  
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537،  474  و  461؛ ابن بابویه،  1362، ج  1، ص47؛ مفید،  1413  ج، صص269؛ مفید،  1413  الف، ص177(  که عمده  آنها با 
یک واسطه به امام صادق)ع( یا امام رضا)ع( میرسد. در جدول زیر میتوان بهطور خلاصه مشایخ و شاگردان وی را مشاهده کرد که  
در میان مشایخ، مفضل بن عمر، یونس  بن  ظبیان و حسین بن  محمد قمی و در میان شاگردان محمد بن اسماعیل بن بزیع بیشترین  

 سهم را به خود اختصاص دادهاند.
 

 اساتید 
 تعداد روی عن 

 8 یونس بن ظبیان 
 5 مفضل بن عمر 

 5 الحسین بن محمد القمی 
 3 الحسین بن ثویر بن ابی فاخته

 3 ابی سلمه سراج 
 2 موسی بن القاسم الخضرمی 

 1 یزید بن عبدالملک 
 

 شاگردان 
 تعداد روی عنه 

 11 محمد بن اسماعیل بن بزیع 
 4 عمر بن عبدالعزیز 

 2 الحسن بن علی الوشاء 
 1 بعض اصحاب محمد بن خالد برقی

دهد، نام او در مواردی دچار تصحیف و خطا شده است. از آنجا که هدف این بخش،  بررسی اسانید روایات خیبری نشان می 
تا نمونه  شناخت افراد مرتبط با خیبری بر اساس اسانید است؛ به همین دلیل، کلیه های دچار اشکال،  این موارد بررسی شده است 

 تصحیح گردد و شبکه مرتبطان با او به درستی شناسایی شود. 
دِ بْنِ عَمْرِو بْنِ عَبْدِ الْعَزِیزِ عَنِ الْحِمْیَرِ  ثَنَا أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّ يِّ عَنْ یُونُسَ بْنِ ظَبْیَانَ  در سند روایتی در کتاب »بصائرالدرجات«: »حَدَّ

دٍ  438، ص1، ج 1404)صفار،  «  ... دِ بْنِ إِسْمَاعِیلَ عَنِ الْحِمْیَرِيِّ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ مُحَمَّ ( و نیز سند روایتی در کتاب »کافی«: »... مُحَمَّ

ها حاکی از آن است که چون روات و  ( از شخصی به نام »الحمیری« نام برده شده است. بررسی583، ص4، ج1407)کلینی، « ...
طوسی،  1407، ج6، ص81(؛  ؛  68، ص  1، ج1404)صفار،  اند  خیبری به نقل روایت پرداخته  ها در دیگر روایات به واسطهمروی عنه

 بنابراین، حمیری صورت تصحیفیافته همان خیبری است و نباید آنها را دو راوی متفاوت پنداشت.
اسدر سند دیگری در کتاب »کافی« به روایت مفضل بن عمر از خیبری برمی حَّ لِ    خوریم: »... عِیسَی بْنِ سُلَیْمَانَ النَّ عن الْمُفَضَّ

(. در هیچ سند دیگری، روایت مفضل بن عمر از خیبری  537، ص1، ج1407...« )کلینی، وَ یُونُسَ بْنِ ظَبْیَانَ قَالا  بْنِ عُمَرَ عَنِ الْخَیْبَرِيِ 
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است  وجود ندارد و همواره این خیبری است که از مفضل بن عمر و یا خیبری از مفضل بن عمر و یونس بن ظبیان نقل قول کرده  
رو، سند این روایت نیز دچار تحریف شده و شکل  (. ازاین470، ص7، ج1407؛ طوسی،  474و    52، صص1، ج1407)کلینی،  

؛  213، ص4، ج1410)شوشتری، صحیح آن، »عیسی بن سلیمان النحّاس و الخیبري عن المفضّل بن عمر و یونس بن ظبیان« است  
 کلینی، 1422، ج2، ص711(.

شویم: »... عُمَرَ بْنِ عَبْدِ الْعَزِیزِ عَنْ رَجُلٍ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ أَحْمَدَ الْخَیْبَرِيِّ ...«.  در کتاب »الإختصاص« با چنین سندی مواجه می 
رسد، با توجه به نقل قول است. به نظر می  در این روایت، عمر بن عبدالعزیز از مردی از حسین بن احمد خیبری نقل حدیث کرده

 مفید، ؛ 64، ص1409)کشی، مستقیم و فراوان عمر بن عبدالعزیز از خیبری و همچنین، ملقب بودن عمر بن عبدالعزیز به »زُحَل« 
1413 الف، ص291(، واژه »رجل« تصحیفی از »زحل« بوده و حرف »عن« به اشتباه، پیش از نام خیبری اضافه شده باشد )شبیری  
زنجانی، 1429، ج1، ص247(. مؤید نکته مذکور آن است که در کتب رجالی، شخصی با نام حسین بن احمد خیبری وجود ندارد 

 و به احتمال زیاد، این شخص همان خیبری بن علی الطحان است. 
ی بْنِ خُنَیْسٍ ) 1در سند دیگری در کتاب »کافی« چنین آمده است: »... عُمَرَ بْنِ عَبْدِ الْعَزِیزِ ) ( وَ عُثْمَانَ بْنِ سُلَیْمَانَ  2( عَنْ مُعَلَّ

اسِ ) خَّ لِ بْنِ عُمَرَ )3النَّ این سند با دو الگو قابل تحلیل   (.672، ص  1، ج1407( قَالا...« )کلینی،  5( وَ یُونُسَ بْنِ ظَبْیَانَ )4( عَنْ مُفَضَّ
 است:  

 

در الگوی شماره ب، با عطف دو طبقه بر یک طبقه، سند روایت دچار پدیده تحویل شده است. هر کدام از این الگوها بر اساس  
است:   شرح  بدین  اشکالاتی  دارای  سند  در  موجود  بی   .1اسامی  عمدتاً  خنیس  بن  به  معلی  معصوم)ع(  از  حدیث  واسطه  نقل 
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است؛ اما در  شده  )ع( نقلدرصد روایات، مستقیم از ائمه  94،  3نحوی که با بررسی نام او در نرم افزار درایة النوراست؛ بهپرداخته
. معلی بن  2است که این امر متداولی نیست،    مفضل بن عمر و یونس بن ظبیان نقل حدیث کرده  الگوی شماره یک، او به واسطه

خنیس ـ مربوط به عصر امام صادق)ع( ـ از نظر زمانی، مقدم بر مفضل بن عمر ـ مربوط به عصر امام کاظم)ع( ـ است. این در حالی 
. اساساً عمر بن عبدالعزیز، معلی بن خنیس را درک نکرده و در  3است،  است که در الگوی شماره یک، او از مفضل حدیث نقل کرده  

. عبارت )قالا( در  5ایات، نامی با عنوان عثمان بن سلیمان نخاس وجود ندارد،  . در اسناد رو4هیچ کجا از او روایت نکرده است،  
اند، نَه سه نفر و بنابراین، الگوی دوم دچار اشکال است. همچنین، در عطف دو  دهد که دو نفر از امام نقل قول کردهروایت نشان می

 شود. طبقه بر یک طبقه )تحویل(، وجود قرینه لازم است که در اینجا مشاهده نمی
،  1411)ابنا بسطام،  توان نتیجه گرفت که چون در دیگر روایات، عمر بن عبدالعزیز از عیسی بن سلیمان  با بیان این نکات می

ابی زینب ، ؛  84ص از مفضل  )ابن  مفید،  1413  الف، ص303؛ طوسی،  1407، ج7، ص267( و همچنین، عیسی بن سلیمان 
1397، ص284؛  کشی، 1409، ص169( به نقل روایت پرداخته است، احتمالًا تعبیر صحیح همان عنوان عیسی بن سلیمان باشد.  
همچنین، احتمالًا نام خیبری بن علی به علی بن خیبری و سپس، به معلی بن خنیس تصحیف شده است. با این توضیح، الگوی  
صحیح، همان الگوی شماره یک )بدون تحویل( است که باید در آن، به جای نام معلی بن خنیس، خیبری بن علی و به جای نام  

 عثمان بن سلیمان نخاس، عیسی بن سلیمان را گذاشت )شبیری زنجانی، 1429، ج1، صص248-243(.

یان  . 2-3  غلو   اتهام و «عمر بن مفضل» جر
به عنوان مقدمه باید اشاره کرد که پذیرش ضعف به واسطه اتهام غلوّ و حتی شهرت در آن، با توجه به اختلاف در تعریف غلوّ امر  

. برای 428-418، صص1398حسینی شیرازی،  دشواری است و در این زمینه، میان عالمان حدیث و رجال اختلاف نظر وجود دارد ) 
نمونه نک: مشاهده  اختلافی،  چنین  زنجانی،    های  ج1385شبیری  صص  25،  همچنین، 7814و    7783-7784،  دلیل   (.  به 

این موارد را مبنای عمل قرار داد )برای کسب اطلاعات بیشتر درباره   توان کلیهکنندگان به غلو، الزاماً نمینبودن معیارِ متهممشخص
متفاوت غلو، نک:   دیدگاه علام182-165، صص1437سند،  معیارهای  از  قمی(.  قدما، خصوصاً  از  بسیاری  بهبهانی،  ابن ه  و  ها 

آوردند، تا حدّی که اگر  شمار می)ع( اعتقاد داشتند که تعدّی از آن را غلوّ به  خاصی از کمال و رفعت را برای ائمه  غضائری، مرتبه
شد. بدین جهت، از دیدگاه او، احتمالًا منشأ جرح برخی راویان، نقل مطالبی  میکرد، غالی خوانده  شخصی سهو از ائمه)ع( را نفی می

 . (38، ص1362)خاقانی، از این دست بوده باشد 
توان دریافت که در قرن دوم و سوم، جریانی با محوریت »مفضل بن عمر« که رئیس فرقه بر اساس اطلاعات رجالی و تاریخی می 

(. او فعالیت خود را در مدینه با حضور افرادی 29، ص1400است )اشعری،    امامی وجود داشته   شد، در جامعهمفضلیه خوانده می 
چون خالد الجوان، نشیط بن صالح و مالک جهنی آغاز کرد و سپس، به کوفه رفت و در همراهی افرادی چون محمد بن سنان، یونس  

انتقادی که عمده الهاشمی قرار گرفت. مهمترین  منتسبان به این جریان را نشانه گرفته، غلو، تفویض و   بن ظبیان و علی بن حسان 
درصد روایات او را نقل    61شاگرد نخست که بالغ بر  5ن آنها،  دهد، از میابررسی شاگردان طیف مفضل نشان می  گری است.خطابی

 اند. اند، همگی مورد اتهام قرار گرفتهکرده
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 جعفی  عمر  بن مفضل طیف اصلی شاگردان

غال، رمی بالارتفاع، ضعیف، مخلط)ابن غضائری،   محمد بن سنان زاهری
 (328، ص 1365؛ نجاشی، 92، ص 1364

 (74، ص  1364ضعیف)ابن غضائری،  عبدالرحمن بن سالم الأشل 
،  2، ج 1404مذموم فی الروایة، واقفی، غیرامامی )کشی،  زرعة بن محمد الحضرمی 

 (176، ص 1365؛ نجاشی، 774ص 
؛ نجاشی،  56، ص 1364ضعیف، غال )ابن غضائری،  خیبری بن علی الطحان

 (154، ص 1365
؛ نجاشی،  89، ص 1364ضعیف، غال )ابن غضائری،  میاح المدائنی

 (424، ص 1365
 
یان به خیبری   انتساب . 3-3  « عمر بن  مفضل» جر

توان نام برد. شواهد متعددی حکایت از انتساب  در میان افرادی که فراوان از مفضل و طیف او نقل روایت کرده است، از خیبری می
او به این جریان داشته و این دلیلی است که وی مورد هجمه مخالفان این گروه قرار گرفته است. شواهد این انتساب در سه دسته به  

 شرح زیر قابل طبقه بندی است.  
های طیف مفضل بن عمر ـ مانند خود وی، مالک جهنی و یونس بن  همچون بسیاری از شخصیت  :تفویض  و غلو اتهام ( الف

 نجاشی،  1365، ص154(.؛ 56، ص1364)ابن غضائری، ظبیان ـ خیبری نیز به ضعف، ارتفاع و غلو در مذهب متهم شده است 
از دلائل قوی برای انتساب یک فرد به یک جریان، روابط استاد و شاگردی و میزان نقل روایت یک   :شاگردی  و استاد  روابط( ب

او به مصاحبت زیاد خیبری با یونس بن ظبیان و نقل روایت از او اشاره  غضائری،  ابن  فرد از افراد آن جریان است. در گزارش انتقادگونه
بودن این رابطه برای  ای که روایات او نیز از آن حکایت دارد. البته، در قدح یا مدح؛ مسئله(56، ص 1364)ابن غضائری،  کند  می 

خیبری میان رجالیان اختلاف نظر است؛ چه اینکه وحید بهبهانی این امر را دلیلی بر جلالت و علامه شوشتری آن را دلالت بر طعن  
 (. 214، ص4، ج1410کند )شوشتری، قلمداد می

کلینی،  1407، ؛ 438و    68، صص1، ج1404)صفار،  بررسی و مشابهت مضمون روایات خیبری    :مشترک  مضامین  نقل(  ج
ج1، صص461،  474  و  537(  با منقولات طیف مفضل بن عمر  )صفار،  1404، ج1، ص434؛  کشی،  1409، ص211؛  کلینی، 
1407، ج1، ص192(،   حاکی از اشتراک میان آنهاست. برای نمونه، قدرت امام در امور تکوینی، تصرفات ایشان در زمین، جایگاه 

 بلند مقام اهل بیت)ع(، خزائن علم الهی و حجتهای خدا در آسمان و زمین، از جمله این اشتراکات است. 
سخن پیرامون وضعیت وثاقت و ضعف »مفضل بن عمر« و افراد مرتبط با او بسیار پردامنه و خارج از موضوع این تحقیق است.  
تنها پیرامون خود مفضل در کتب رجالی، اقوال بسیار زیاد و متعارضی وجود دارد. تقریباً تمامی رجالیان متقدم مانند نجاشی و ابن 

اند. در میان رجالیان  شهرآشوب او را ستودهمفید و ابن   که بزرگانی چون شیخ اند؛ درحالی گری و ضعف او شدهغضائری، قائل به خطابی
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الله خویی، او را از داوود و علامه حلی، اشخاصی چون بهبهانی، مامقانی، علامه شوشتری، محدث نوری و آیتمتأخر، غیر از ابن
، سراسر  1394هاشمی، طباطبایی و جلالی،  اند )برای اطلاعات بیشتر، نک: طلوعگری و ضعف مبرا دانستهاتهامات غلو، خطابی

 اثر(. 
حائز اهمیت پیرامون طیف مفضل قابل ذکر است که تا    شناسی چند نکتهها و مناقشات رجالی، با نگاه جریاندر کنار گزارش

 دارد. حدی پرده از دلائل نگاه منفی نسبت به آنان برمی
(،  374، ص1، ج1404)ع( با مضامین بلند، مانند قدرت تصرف امام در امور تکوینی )صفار،  الف( بسیاری از روایات اهل بیت

)ع( و حتی خواصی که قابلیت درک سخنان بلند  است. این مسئله سبب شد تا اصحاب ائمه  شدهاز طریق مفضل و جریان او نقل
(؛ اتفاقی که نسبت به منقولات جریان مفضل رخ داده 283، ص25، ج1403 ایشان را نداشتند، آنها را منکَر قلمداد کنند )مجلسی،

 است.  
تلقی   به  این دو جریان که منجر  میان  به جریان خطابیه و طیف مفضل است. مشابهت مضامین منقول  ب( نکته دیگر مربوط 

(، تلاش برای واردکردن اعتقادات غلوآمیز و خطابی در میان باورهای طیف مفضل  202، ص1388 )شفیعی،شد  انگاری آنان مییکی
وآمد برخی از افراد طیف مفضل با جریان  ( و تعامل و رفت35، ص 1404نفرت عمومی نسبت به جریان خطابیه )نوبختی،  به دلیل  

( از جمله اموری است که سبب ایجاد نگاهی منفی در میان عموم مردم نسبت به جریان مفضل و  326، ص1409خطابی )کشی،  
 شد. منتسبان به آن می

)ع( در معنای  ج( مطلب مهم دیگر، اشاره به معنای لفظ »تفویض« در آن دوره زمانی است. تفویض که پیش از دوره امام رضا
ها، به عنوان یک گفتمان و در معنای واگذاری امر خلق واگذاری امور دین یا جبر و اختیار بود، بعد از ایشان با تلاش غالیان و خطابی

)گرامی،    ای که انتقادات زیادی را به سمت این طیف وارد آوردشد؛ مسئله  )ع( سامان یافت و به جریان مفضل نسبت دادهو رزق به ائمه
توان گفت، حداقل بخشی از انتقاداتی که به مفضل بن عمر و برخی  تأمل میرو، بنابر احتمالی قابل (. ازاین186-182، صص1391

 بسا، او بیش از آنکه قربانی اعتقادات خود شده ز اعتقادات آنان در عالم واقع نبوده و چهاز منتسبان به وی وارد شده، لزوماً ناشی ا
 است.   ای که برای منتسبان به او، از جمله خیبری نیز رخ دادهسازی علیه خود گشته؛ مسئلهباشد، قربانی جریان

 « روایات محتوایی سنجش » و  خیبری . 4
ای صورت شناسی تاریخی«، پیرامون وضعیت مذهب و اعتقاد خیبری ارزیابی تازه شد تا مبتنی بر »جریاندر بخش قبل تلاش  

بسا، محققی این  های تاریخی، تنها بخشی از قرائن و مؤیدات اثبات وثاقت یک راوی است و چهگیرد. با این حال، از آنجا که داده
 و کنارنهادن موضوع شود تا با فرض عدم وثاقت خیبری بخش، گام دیگری برداشته می  موارد را برای رد اتهام غلو کافی نداند؛ در این

نشود. این گام همان »سنجش محتوایی« روایات است که به ما کمک  انتسابش به جریان مفضل بن عمر، روایات او کنار گذاشته  
 منقولات او مورد ارزیابی قرار گیرد.  کند تا با کمک مضامین روایت، وضعیت اعتقادی راوی یامی 

مانده در فضیلت زیارت امام حسین)ع( و جایگاه  موارد باقی   اگرچه از خیبری روایت زیادی در منابع روایی وجود ندارد؛ اما عمده
بیت)ع( و مقام بلند حضرت زهرا)س( است. سایر روایات در موضوعات اهمیت کتابت حدیث  تربت ایشان، بیان مقامات عالیه اهل

 و نشر آن، اهمیت نماز در اوقات آن، لعن چهار مرد و زن بعد از نماز و خوردن کشمش برای رفع گرسنگی است.  
در سنجش محتوایی این روایات، به ویژه، روایات فضائل و مقامات ائمه)ع(، باید به دو مسئله توجه کرد؛ نخست اینکه اگرچه  

یک راویِ متهم به غلو، سلامت اعتقادی او را نتیجه گرفت؛ چراکه احتمالًا مضامین ناصحیح   های غیر غالیانهتوان بر اساس آموزه نمی
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به فرد  روایات  محتوای  اگر  اما  باشد؛  نشده  وارد  کتب  در  و  شده  پالایش  جوامع،  صاحبان  توسط  با  وی  تعارض  در  واضح  طور 
توان دوربودن فرد از اتهام غلو را نتیجه گرفت؛ امری که درباره خیبری وجود دارد و  گری باشد، از این مسئله می های غالیشاخصه

 شود. ای در روایاتش مشاهده می چنین نکته
دیگر اینکه نقل مضامین روایات یک شخص، خصوصاً مواردی که موهم غلو و ارتفاع است، توسط دیگر راویان، به ویژه    مسئله 

ای اعتبار روایات او را بالا بَرد. دلیل مطلب آن است که متقدمان، روایت منفردی را  تواند تا اندازه ثقات، فارغ از وثاقت و ضعفش، می
شد و به نوعی شیوع و گستردگی گذاشتند؛ اما اگر روایت از طریق دیگران روایت میکه برای آن قرینه و شاهدی وجود نداشت، کنار می

. در روایات خیبری موضوعات مختلفی چون جایگاه رفیع ولایت اهل (439، ص1398)حسینی شیرازی، پذیرفتند  داشت، آن را می 
ها و احادیث دیگر ثقات، مشابهت یافت، این امر به  تی که بتوان میان این آموزه شود. در صور)ع( و عظمت زیارت آنان یافت میبیت

رو  معنای خروج روایات او از تفرد و اعتباربخشی به آنها خواهد بود؛ امری که درباره روایات خیبری ممکن و قابل تحقق است. ازاین
   .شود تا روایات او بر این اساس مورد بررسی قرار گیرد در ادامه، تلاش می

 یگر اباحی  نفی  و آن  اوقات در  نماز  اقامه روایت  - 1-4
های قائل به  گری در احکام و مسائل دینی است. گروههای مهم رفتاری که در میان غلات رواج داشته است، اباحیاز شاخصه

هایی دیگر، بعضی از تکالیف شرعی را  اساس تأویل ظواهر قرآن و حدیث و یا بهانهگری در میان مسلمانان تلاش داشتند تا براباحی
)ع(  . ائمه(302-301، صص1367)لاشیئی،  از خود ساقط دانسته و ارتکاب برخی از اعمال منافی شرع را بر خویش مباح شمرند  

،  1409)کشی،   انددر روایات متعددی، افراد معتقد به چنین عقایدی را محکوم کرده، از عقاید آنان تبری جسته و آنان را از خود ندانسته
 بن اورمه و علی بن عبدالله بن مروان، سبب تمایز آنان از غلات بوده . به همین جهت، اقامه نماز توسط محمد  (518-517صص
. با لحاظ این مقدمه، در بررسی روایات خیبری، با این روایت مهم مواجه (530، ص1409کشی،  ؛  329، ص1365)نجاشی،  است  

هِ ص قَالَ خَصْلَتَانِ مَنْ کَانَتَا فِیهِ وَ إِلاَّ فَاعْزُبْ ثُمَّ اعْزُبْ ثُمَّ اعْزُبْ  می  لَاةُ فِي مَوَاقِیتِهَا وَ شویم: »... عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ قِیلَ وَ مَا هُمَا قَالَ الصَّ
و  خیبری به نماز اول وقت و تکرار سه باره عبارت »فاعزب«    (. توصیه47، ص1، ج1362،  )ابن بابویهالْمُحَافَظَةُ عَلَیْهَا وَ الْمُوَاسَاةُ«  

های رفتاری غالیان از او منتفی  نشان از این دارد که یکی از مهمترین شاخصهت آن و همچنین محافظت بر آن،  نیز، اقامه نماز در وق
 است.  

   آنها تفرد  نفی و ثقات  منقولات با خیبری روایات   مشابهت . 2-4
های موجود در روایات منقول از خیبری که موهم اتهام غلو است، با اسنادی صحیح آورده  شود تا آموزه در این بخش تلاش می

رو، تلاش شده است تا در برخی موارد،  محتوای یک روایت، شاهدی یافت. ازاین  توان برای همهشود. نکته قابل توجه اینکه گاه نمی
توان به پنج نمونه اشاره کرد شود. در میان روایات خیبری می های معنایی روایات تفکیک و سپس برای هر مؤلفه، شاهدی ذکر  مؤلفه

 گر محتوای غلوآمیز است؛ای نشانکه تا اندازه 
هِ ع:  اول روایت .1-2-4 مِیعُ الْعَلِیمُ »... قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّ لَ لِکَلِماتِهِ وَ هُوَ السَّ کَ صِدْقاً وَ عَدْلًا لَا مُبَدِّ تْ کَلِمَةُ رَبِّ ثُمَّ قَالَ هَذَا   : وَ تَمَّ

هُ بِیَدِهِ لَا یَلِیهِ أَحَدٌ غَیْ  مَامَ یَخْلُقُهُ اللَّ ةً ثُمَّ قَالَ یَا یُونُسُ إِنَّ الْإِ ةِ خَاصَّ ئِمَّ
َ
ی إِذَا صَارَ  حَرْفٌ فِي الْأ هِ حَتَّ رُهُ وَ هُوَ جَعَلَهُ یَسْمَعُ وَ یَرَی فِي بَطْنِ أُمِّ
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رْضِ خُطَّ بَیْنَ کَتِفَیْهِ 
َ
مِیع إِلَی الْأ لَ لِکَلِماتِهِ وَ هُوَ السَّ کَ صِدْقاً وَ عَدْلًا لا مُبَدِّ تْ کَلِمَةُ رَبِّ  (438، ص1، ج1404)صفار،  العلیم«  وَ تَمَّ

 شود. این روایت دارای چهار مؤلفه معنایی اساسی است که در جدول زیر مشاهده می 
 معنا  نظر  مورد  حدیث  شماره

ةً  1 ةِ خَاصَّ ئِمَّ
َ
 تخصیص مفاد آیه در شأن اهل بیت)ع( ثُمَّ قَالَ هَذَا حَرْفٌ فِي الْأ

هُ بِیَدِهِ لَا یَلِیهِ أَحَدٌ غَیْرُهُ  2 مَامَ یَخْلُقُهُ اللَّ  خلقت ویژه اهل بیت)ع( به دست خداوند إِنَّ الْإِ
هِ  3  اهل بیت)ع( در شکم مادر قدرت بر شنیدن و دیدن وَ هُوَ جَعَلَهُ یَسْمَعُ وَ یَرَی فِي بَطْنِ أُمِّ

4 
رْضِ خُطَّ بَیْنَ کَتِفَیْهِ 

َ
ی إِذَا صَارَ إِلَی الْأ تْ   حَتَّ وَ تَمَّ

مِیع لَ لِکَلِماتِهِ وَ هُوَ السَّ کَ صِدْقاً وَ عَدْلًا لا مُبَدِّ  کَلِمَةُ رَبِّ
 العلیم 

گذاری در یک عضو بدن اهل بیت)ع( بعد از نشان
 ولادت

های مختلف  تواند شاهدی برای بخشمی (385، ص1، ج1407)کلینی،    اگرچه کل روایات باب موالید الائمه در کتاب کافی
این روایت باشد؛ اما به جهت ضعف در سند هر کدام از آنها، تنها یک مورد به عنوان شاهدی با سند صحیح برای بخش سوم و چهارم  

 شود.که دارای معانی شبه غلو است، بیان می
ةٌ  در روایت ذیل نیز، مفهوم شنیدن صوت در شکم مادر و نشان گذاری علامت در یک عضو بدن مورد اشاره قرار گرفته است: »عِدَّ

اجٍ قَالَ رَوَی غَیْرُ وَاحِدٍ  دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ حَدِیدٍ عَنْ جَمِیلِ بْنِ دَرَّ مَامِ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ مُوا فِي الْإِ هُ قَالَ: لَا تَتَکَلَّ  مِنْ أَصْحَابِنَا أَنَّ
هِ فَإِذَا وَضَعَتْهُ کَتَبَ الْمَلَكُ بَیْنَ عَیْنَیْهِ ـ وَ تَ فَ  مَامَ یَسْمَعُ الْکَلَامَ وَ هُوَ فِي بَطْنِ أُمِّ لَ لِکَلِماتِهِ وَ هُوَ  إِنَّ الْإِ کَ صِدْقاً وَ عَدْلًا لا مُبَدِّ تْ کَلِمَةُ رَبِّ مَّ
مْرِ رُفِعَ لَهُ فِي کُلِّ بَلْدَةٍ مَنَارٌ یَنْظُرُ مِنْهُ إِلَی أَعْمَالِ الْعِبَ ا

َ
مِیعُ الْعَلِیمُ فَإِذَا قَامَ بِالْأ (. نکته قابل ملاحظه  385، ص 1، ج1407)کلینی، ادِ« لسَّ

رسد، جمیل چنین گفته است که  در این سند، عبارت »جمیل بن دراج قال روی غیر واحد من اصحابنا« است. در نگاه اول به نظر می
ای است نه اینکه  اند و گویی این جمله معترضه بوده و نشان از شیوع چنین آموزه تعداد زیادی از اصحاب چنین روایتی را نقل کرده

ل در آنها حضور دارد،  جمیل بخواهد از آنان نقل قول کند؛ اما از آنجا که این تعبیر تنها یک بار به کار رفته و در سایر اسنادی که جمی
رسد، تعبیر دوم  ( آمده است، به نظر می348، ص7، ج1407)کلینی،  عبارت به صورت »...جمیل عن غیر واحد من اصحابنا...«  

اند و چون سند مخدوش است، روایت او قابل پذیرش نیست؛  تر و در نتیجه، حدیث مرسل و مشایخ او در این روایت ناشناختهدقیق 
اما باید توجه داشت که این عبارت در شرایطی موهم ضعف سند نیست. برای نمونه، زمانی که واسطه جماعتی از روات باشند و  

ای بودن چنین آموزه شود و حتی چنین تعبیری نشان از مسلماحتمال حضور یک ثقه در آن میان وجود داشته باشد، سبب ضعف نمی
 است و همین امر سبب ارسال آن شده است.  

فرمایند: »والوجه في عدم إلحاقها بالمراسیل ما ذکرناه  الله خویی ضمن توضیح پیرامون سند یک روایت می در همین باب آیت
الجمیع غیر  أن یکون  الرّواة، ولا نحتمل  إذا کانت الواسطة جماعة من  فیما  إنما یصح  بـ »]عن[ غیر واحد«  التعبیر  غیر مرة من أن 

ون الروایة مسلمة عنده ومن هنا  موثقین، بل لا أقل من أن یوجد فیهم ثقات لو لم یکن جلهم کذلک، بل التعبیر بذلک ظاهر في ک
همچنین، ایشان در جایی    .(544-543، صص4، ج1418)خویی،  أرسلها إرسال المسلمات، وهذا هو الحال في تعبیراتنا الیوم«  

ما إذا کان الراوي غیر المذکور في السند واحداً أو اثنین، وأما إذا روی الراوي   فرمایند: »ولکنا ذکرنا غیر مرّة أن المراد بالمرسلةدیگر می 
عن غیر واحد فهو کاشف عن کون الروایة معروفة متواترة أو ما یقرب منها عند الرواة، کما أن هذا التعبیر بعینه دارج الیوم فتراهم أن 

(. این نظر پیش از 98، ص6، ج1418) خویی،  فمثله خارج عن الإرسال«    القضیّة إذا کانت معروفة یقولون إنها مما نقله غیر واحد، 
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من  عدّه  یمکن  من أصحابنا«  واحد  »مِن غیر  قال  إذا  مثل هذا   ...« است:  قائل  نیز  مرحوم مجلسی  و  است  داشته  نیز سابقه  ایشان 
الروایة و عمل الأصحاب«   بهذه  تأیّده  نتیجه، روایت مشکل سندی  294، ص85، ج1403)مجلسی،  الصحاح لا سیما مع  در   .)

 نداشته و قابل پذیرش است. 
رْضِ  :  دوم  روایت  .2-2-4

َ
هِ ع عِنْدَنَا خَزَائِنُ الْأ روایت دیگری که موهم اتهام به غلو است، روایت ذیل است: »... فَقَالَ أَبِي عَبْدِ اللَّ

خْرَجَتْ قَالَ ثُمَّ 
َ
هَبِ لَأ رْضِ خَطّاً  قَالَ بِإِحْ وَ مَفَاتِیحُهَا وَ لَوْ شِئْتُ أَنْ أَقُولَ بِإِحْدَی رِجْلَيَّ أَخْرِجِي مَا فِیکِ مِنَ الذَّ

َ
هَا فِي الْأ دَی رِجْلَیْهِ فَخَطَّ

رْضُ ثُمَّ قَالَ بِیَدِهِ فَأَخْرَجَ سَبِیکَةَ ذَهَبٍ قَدْرَ شِبْرٍ ثُمَّ قَالَ انْظُرُوا حَسَناً فَنَظَرْ 
َ
 فَانْفَرَجَتِ الْأ

ُ
لَأ  فَقَالَ  نَا فَإِذَا سَبَائِکُ کَثِیرَةٌ بَعْضُهَا عَلَی بَعْضٍ یَتَلََْ

هَ سَیَجْمَعُ  اتِ  لَهُ بَعْضُنَا جُعِلْتُ فِدَاکَ أُعْطِیتُمْ مَا أُعْطِیتُمْ وَ شِیعَتُکُمْ مُحْتَاجُونَ قَالَ فَقَالَ إِنَّ اللَّ نْیَا وَ الآخِرَةَ وَ یُدْخِلُهُمْ جَنَّ  لَنَا وَ لِشِیعَتِنَا الدُّ
نَا الْجَحِیمَ«  عِیمِ وَ یُدْخِلُ عَدُوَّ  (.  474، ص1، ج1407)کلینی، النَّ

به  دارد؛  خلقت  در  بیت)ع(  اهل  والای  جایگاه  به  اشاره  روایت  حضرات  این  دست  به  آن  کلیدهای  و  زمین  خزائن  که  نحوی 
ورزد که چطور حضرت با اشاره پای خود به زمین، آن معصومین)ع( است. همچنین، به جایگاه آنان در امور تکوینی عالم تأکید می 

 توان گفت، روایت دارای دو مؤلفه کلی معنایی است. رو میاند. ازاینرا به طلا مبدل نموده
 

 معانی  نظر  مورد  حدیث  شماره 
رْضِ وَ مَفَاتِیحُهَا  1

َ
 تعلق خزائن زمین و کلیدهای آن به دست اهل بیت)ع(  عِنْدَنَا خَزَائِنُ الْأ

لَوْ شِئْتُ أَنْ أَقُولَ بِإِحْدَی رِجْلَيَّ أَخْرِجِي مَا فِیکِ  2
خْرَجَتْ... 

َ
هَبِ لَأ  مِنَ الذَّ

ولایت تکوینی اهل بیت)ع( و اعطای طلا به آنان به  
آور ای معجزه شیوه   

 
توان شواهد زیادی برای دو بخش این روایت، خصوصاً بخش نخست آن پیدا کرد. برای مثال، در کتاب  با بررسی منابع روایی، می

و   (103، ص1، ج1404)صفار،  »بصائر الدرجات« بابی به عنوان »باب في الأئمة أنهم خزان الله في السماء و الأرض علی علمه«  
ع للَئمة  مفاتیحها  و  الأرض  »خزائن  عنوان  تحت  بابی  »الإختصاص«  کتاب  ص  1413)مفید،  «  در  است.   (269ب،  شده  ذکر 

، بخش  1413 صغیر، )طبری آملی و یا »دلائل الإمامة«  (218، ص 2، ج1378)ابن بابویه، همچنین، در کتاب »عیون اخبار الرضا« 
 شود.)ع( در سراسر اثر( روایات فراوانی دالّ بر تصرفات اهل بیت)ع( در عالم کون مشاهده میمعجزات ائمه

باشیم، تنها برای مؤلفه نخست، حدیث زیر را مورد استناد  از آنجا که ما در تلاش برای یافتن شواهدی با اسناد کاملًا صحیح می 
دٍ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنْ  دهیم که در آن، اهل بیت)ع( به عنوان خازنان الهی در آسمان و زمین معرفی شدهقرار می اند: »عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّ

دُ بْنُ یَحْیَی عَنِ الْعَمْرَکِيِّ بْنِ عَلِيٍّ جَمِیعاً عَنْ عَلِيِّ بْنِ  یَةَ وَ مُحَمَّ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ مُوسَی ع قَالَ قَالَ أَبُو    مُوسَی بْنِ الْقَاسِمِ بْنِ مُعَاوِ
هِ  هَ عَزَّ وَ جَلَّ خَلَقَنَا فَأَحْسَنَ خَلْ   عَبْدِ اللَّ جَرَةُ وَ بِ ع إِنَّ اللَّ انَهُ فِي سَمَائِهِ وَ أَرْضِهِ وَ لَنَا نَطَقَتِ الشَّ رَنَا فَأَحْسَنَ صُوَرَنَا وَ جَعَلَنَا خُزَّ عِبَادَتِنَا  قَنَا وَ صَوَّ

هُ«   هُ عَزَّ وَ جَلَّ وَ لَوْلَانَا مَا عُبِدَ اللَّ در این روایت، حضرت پس از اشاره به خلقت خود و اینکه    (.193، ص1، ج1407)کلینی،  عُبِدَ اللَّ
کنند که اهل بیت)ع( خازنان الهی در آسمان و زمین قرار  اند، به این نکته اشاره می گری قرار گرفتهچطور به نحو احسن مورد صورت 

 داده شدند. 
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های غالیانه است. در این  اندیشه  دهندهای نشانروایت دیگری از سوی خیبری نقل شده است که تا اندازه :  سوم   روایت   .3-2-4
ذِي أَنْتُمْ عَلَیْهِ وَ إِنَّ الْ   روایت آمده است: »... قَالَ سَمِعْنَاهُ یَقُول  هَا مِنْهُ إِلاَّ بِالَّ هِ تَبَارَكَ وَ تَعَالَی فِي دُنُوِّ مَلَائِکَةَ لَیَصِفُونَ مَا جَاوَرَتْ مَلَائِکَةُ اللَّ

ذِي جَعَلْتَهُمْ عَلَیْهِ« مَا تَصِفُونَ وَ یَطْلُبُونَ مَا تَطْلُبُونَ وَ إِنَّ مِنَ الْمَلَائِکَةِ مَلَائِکَةً یَقُولُونَ إِنَّ قَوْ  دٍ مِثْلَ الَّ ،  1، ج1404)صفار، لَنَا فِي آلِ مُحَمَّ
 (.68ص

این روایت دارای چند بخش است که محتوای همه آنها به نحوی دلالت دارد که ملائکه همچون شیعیان، ولایت اهل بیت)ع( را  
پذیرفته و به همان چیزی که شیعیان پیرامون اهل بیت)ع( معتقدند، اعتقاد دارند. برای چنین مضمونی شواهد روایی متعددی از جمله 

( در منابع 335، ص26، ج1403)مجلسی،  لوات الله علیهم علی الملائکة و شهادتهم بولایتهم«  »باب فضل النبي و أهل بیته ص
 روایی وجود دارد که از میان آنان، در دو مورد سند به صورت صحیح ذکر شده است: 

دِ   : اول  شاهد بَزِیعٍ عَنْ مُحَمَّ دِ بْنِ إِسْمَاعِیلَ بْنِ  دِ بْنِ عِیسَی عَنْ مُحَمَّ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ  بْنِ الْفُضَیْلِ عَنْ أَبِي   »مُحَمَّ
مَ  هِ إِنَّ فِي السَّ احِ الْکِنَانِيِّ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ وَ اللَّ بَّ هُمْ لَیَدِینُونَ بِوَلَایَتِنَا«  الصَّ )کلینی،  اءِ لَسَبْعِینَ صَفّاً مِنَ الْمَلَائِکَةِ ... وَ إِنَّ

 (.437، ص1، ج1407
هِ عَنْ أَبِیهِ عَنِ   : دوم  شاهد هِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّ ثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّ هُ قَالَ حَدَّ ابْنِ سِنَانٍ عَنْ إِبْرَاهِیمَ بْنِ أَبِي الْبِلَادِ    »أَبِي رَحِمَهُ اللَّ

هِ ع عَنْ قَوْلِ أَمِیرِ الْ  بٌ أَوْ نَبِيٌّ مُرْسَلٌ أَوْ عَبْدٌ  عَنْ سَدِیرٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ مُؤْمِنِینَ ع إِنَّ أَمْرَنَا صَعْبٌ مُسْتَصْعَبٌ لَا یُقِرُّ بِهِ إِلاَّ مَلَکٌ مُقَرَّ
بِینَ... فَعُرِضَ  بِینَ وَ غَیْرَ مُقَرَّ نَّ فِي الْمَلَائِکَةِ مُقَرَّ

َ
یمَانِ فَقَالَ لِأ هُ قَلْبَهُ لِلِْْ بُونَ...«    امْتَحَنَ اللَّ أَمْرُکُمْ هَذَا عَلَی الْمَلَائِکَةِ فَلَمْ یُقِرَّ بِهِ إِلاَّ الْمُقَرَّ

 (. 407، ص1403)ابن بابویه، 
در هر دو روایت به سند صحیح برای ولایت اهل بیت)ع( جایگاهی بلند در نظر گرفته شده است که ملائکه نیز بدان اقرار دارند  

 پذیرند. و آن را می
)ع( معادل زیارت خداوند در عرش یا  در روایت دیگری که از خیبری نقل شده، زیارت امام حسین:  چهارم  روایت  .4-2-4

های غالیانه باشد. در این روایت آمده است: »...  ای نزدیک به اندیشهتواند تا اندازه فراتر از آن قلمداد شده است و این مطلب نیز می
هَ فَوْ  هِ ع بِشَطِّ الْفُرَاتِ کَانَ کَمَنْ زَارَ اللَّ ضَا ع قَالَ: مَنْ زَارَ قَبْرَ أَبِي عَبْدِ اللَّ  (. 147، ص1356)ابن قولویه، [ عَرْشِه« قَ ]فِي أَبِي الْحَسَنِ الرِّ

پیرامون فضیلت زیارت امام حسین کنیم که در حدیثی با مضمون )ع( مشاهده میبا بررسی منابع روایی تعداد فراوانی روایت 
هُ وَ عَلِيُّ بْنُ الْحُسَیْنِ وَ جَمَاعَةُ مَشَایِخِي ره  ثَنِي أَبِي رَحِمَهُ اللَّ هِ عَنْ    مشابه به سند صحیح چنین نقل شده است: »حَدَّ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّ

دِ  دِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ مُحَمَّ دٍ وَ مُحَمَّ هِ ع:  أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ بِي عَبْدِ اللَّ
َ
امِ قَالَ: قُلْتُ لِأ حَّ  بْنِ إِسْمَاعِیلَ بْنِ بَزِیعٍ عَنْ صَالِحِ بْنِ عُقْبَةَ عَنْ زَیْدٍ الشَّ

قَبْرَ الْحُسَیْنِ ع قَالَ: کَ  لِمَنْ زَارَ  هِ مَا  زَارَ رَسُولَ اللَّ قَالَ: کَمَنْ  مِنْکُمْ  لِمَنْ زَارَ أَحَداً  قُلْتُ: مَا  قَالَ:  هَ فِي عَرْشِهِ.  ص«. )ابن    انَ کَمَنْ زَارَ اللَّ
 ( 147، ص1356قولویه، 

)ع( وارد شده و دلیل حضور خود را در روایتی طولانی از خیبری، شخصی از اهالی یمن بر امام صادق:  پنجم  روایت  .5-2-4
هِ ع تَعْدِلُ  کند. حضرت در توصیف بزرگی و فضیلت زیارت امام )ع( بیان میزیارت امام حسین )ع( فرمودند: »... إِنَّ زِیَارَةَ أَبِي عَبْدِ اَللَّ

بَ مِنْ ذَلِکَ  هِ ص فَتَعَجَّ لَةً زَاکِیَةً مَعَ رَسُولِ اَللَّ ةً مَقْبُولَةً مُتَقَبَّ هِ ص  ، فَقَالَ حِجَّ لَتَیْنِ زَاکِیَتَیْنِ مَعَ رَسُولِ اَللَّ تَیْنِ مَبْرُورَتَیْنِ مُتَقَبَّ هِ حِجَّ : إِي وَ اَللَّ
بَ ]مِنْ ذَلِکَ  ی قَالَ [ فَلَمْ یَزَلْ أَبُو عَبْدِ اَللَّ فَتَعَجَّ هِ ص« )ابن قولویه،  هِ ع یَزِیدُ حَتَّ لَةً زَاکِیَةً مَعَ رَسُولِ اَللَّ ةً مَبْرُورَةً مُتَقَبَّ ، 1356: ثَلَاثِینَ حِجَّ

تواند برابر با دو حج یا تعداد بیشتر تا سی  )ع( می(. در نگاه نخست، اینکه چطور زیارت امام حسین93، ص1406؛ ابن بابویه،  63
شود که این از نحوه واکنش مرد یمنی نیز مشخص است. این در حالی است  حج مقبول با رسول الله)ص( باشد، سبب شگفتی می

 که در مجموعه روایات با چنین موضوعی، سه شاهد با اسناد صحیح قابل مشاهده است: 
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دِ بْ   :اول  شاهد ارِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ فَّ دِ بْنِ الْحَسَنِ الصَّ دُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ الْوَلِیدِ عَنْ مُحَمَّ ثَنِي مُحَمَّ نِ عِیسَی عَنْ أَبِیهِ عَنْ عَبْدِ »حَدَّ
احِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ  هِ بْنِ مَیْمُونٍ الْقَدَّ هِ بْنِ الْمُغِیرَةِ عَنْ عَبْدِ اللَّ هِ غَیْرَ مُسْتَکْبِرٍ  اللَّ هِ ع قَالَ: قُلْتُ لَهُ مَا لِمَنْ أَتَی قَبْرَ الْحُسَیْنِ ع زَائِراً عَارِفاً بِحَقِّ

ةٍ وَ أَلْفُ عُمْرَةٍ مَبْرُورَةٍ وَ إِنْ کَانَ شَقِیّاً کُتِبَ سَعِیداً  « )ابن وَ لَمْ یَ   وَ لَا مُسْتَنْکِفٍ قَالَ: یُکْتَبُ لَهُ أَلْفُ حِجَّ هِ عَزَّ وَ جَلَّ زَلْ یَخُوضُ فِي رَحْمَةِ اللَّ
 (.164، ص1356قولویه، 

همه راویان نام برده شده در سند این روایت، ثقه و امامی هستند و بدین ترتیب، سند روایت اشکالی ندارد. اگرچه در این روایت،  
سخن از هزار حج و عمره مقبول آمده است؛ اما تنها اشکال احتمالی برای شاهدآوردنش این است که جزای بسیار عظیم زائران قبر  

)ع( در این روایت، مربوط به حالتی است که زائر، حق ایشان را بشناسد و دچار استکبار و استنکاف نسبت به امام نباشد؛ امام حسین
رسد؛ اما وجود که در روایت مورد نظر که در بالا ذکر شد، چنین قیدی وجود ندارد. اگرچه این اشکال صحیح به نظر میدرحالی 

 برطرف خواهد کرد. شواهد دیگر بدون وجود قید مذکور، این اشکال را 
ضْرِ عَنْ شِهَابِ بْنِ عَبْدِ رَبِّ  : دوم   شاهد دِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ النَّ دُ بْنُ جَعْفَرٍ عَنْ مُحَمَّ ثَنِي مُحَمَّ هِ أَوْ عَنْ رَجُلٍ عَنْ شِهَابٍ  »حَدَّ

ةٍ ـ فَ  هِ ع قَالَ: سَأَلَنِي فَقَالَ یَا شِهَابُ کَمْ حَجَجْتَ مِنْ حِجَّ ةً تُحْسَبْ  عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ مْهَا عِشْرِینَ حِجَّ ةً فَقَالَ لِي تَمِّ قُلْتُ تِسْعَةَ عَشَرَ حِجَّ
 (. 162، ص1356لَکَ بِزِیَارَةِ الْحُسَیْنِ ع« )ابن قولویه، 

این روایت در حالی که همه راویان آن ثقه و امامی هستند، از حیث مضمون با روایت پنجم هماهنگی دارد و در آن، سخن از   
)ع( با بیست حج شده است. تنها نکته موجود، عبارت »عن رجل« موجود در روایت است که سبب ضعف  برابری زیارت امام حسین

شود؛ اما به کار رفتن حرف عطف »أو« باعث شده است تا سند در بخش مذکور، اصطلاحاً دچار تحویل شده  شدن سند میو مهمل
 و دو صورت پیدا کند که در یک حالتِ آن، صحیح خواهد بود. 

هِ عَنْ أَبِي الْقَاسِمِ هَارُونَ   :سوم  شاهد ثَنِي أَبِي ره وَ عَلِيُّ بْنُ الْحُسَیْنِ ره عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّ بْنِ مُسْلِمِ بْنِ سَعْدَانَ عَنْ مَسْعَدَةَ    »حَدَّ
ةٌ مَعَ   هِ ع مَا لِمَنْ زَارَ قَبْرَ الْحُسَیْنِ ع قَالَ: تُکْتَبُ لَهُ حِجَّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
ةٌ  بْنِ صَدَقَةَ قَالَ: قُلْتُ لِأ هِ ص. قَالَ: قُلْتُ لَهُ جُعِلْتُ فِدَاکَ حِجَّ رَسُولِ اللَّ

هِ ص  ی بَلَ   مَعَ رَسُولِ اللَّ تَانِ قَالَ: نَعَمْ وَ ثَلَاثٌ فَمَا زَالَ یَعُدُّ حَتَّ تَانِ قَالَ: قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ حِجَّ شْراً. قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاکَ  غَ عَ قَالَ: نَعَمْ وَ حِجَّ
ةً قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاکَ وَ عِشْرُونَ  هِ ص قَالَ: نَعَمْ وَ عِشْرُونَ حِجَّ « )ابن   -عَشْرُ حِجَجٍ مَعَ رَسُولِ اللَّ ی بَلَغَ خَمْسِینَ فَسَکَتُّ فَمَا زَالَ یَعُدُّ حَتَّ

 (.164، ص1356قولویه، 
این روایت از حیث مضمون با روایت مورد بحث قرابت زیادی دارد و مؤیدی برای آن است. تنها نکته آن این است که همه رجال  

های رجالی، با وجود وثاقت، عامی یا بتری  سند این روایت، ثقه و امامی هستند؛ مگر مسعدة بن صدقه که بر اساس برخی گزارش
ای دهد، تا اندازه های رجالی نشان میاست که در صورت پذیرش این امر، سند روایت موثق خواهد بود. با این حال، بررسی گزارش

پیرامون این شخصیت ابهام وجود دارد. برای نمونه، مبتنی بر اسانید روایات، نام صحیح این شخص، مسعدة بن صدقه الربعی است  
،  1407ا با مسعدة بن زیاد العبدی اشتباه گرفت )طوسی،  ( و نباید آن ر441، ص1، ج1390؛ طوسی،  260، ص3، ج1407)طوسی،  

ای به مذهب  (. نجاشی در توضیح مسعدة بن صدقه اشاره 186و    182، صص4و ج  560، ص3ج   1413؛ ابن بابویه،  314، ص7ج
)ع( برشمرده است. شیخ طوسی نیز، در کتاب »رجال« خود، از دو مسعدة )ع( و امام کاظماو نکرده و تنها او را از راویان امام صادق

)ع( با وصف »عامی« که احتمالًا توصیف کشی با عنوان »بتری« نیز ناظر به همین فرد  برد؛ یکی در زمره اصحاب امام باقرنام می
)ع( که در کتاب »رجال« و نیز در ( و دیگری در زمره اصحاب امام صادق390، ص1409؛ کشی،  146، ص1373باشد )طوسی،  
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الله خویی با توجه به عدم اشاره  (. آیت466، ص1420؛  306، ص1373کند )طوسی،  کتاب »فهرست«، صحبتی از مذهب او نمی
)ع( ـ قائل  )ع( ـ و نه امام باقر)ع( و امام کاظمبه مذهب مسعدة از سوی نجاشی و نیز، اکتفای او به نقل روایت مسعدة از امام صادق

)ع(، عامی بوده و شخص دیگر ثقه است. مؤید  است که این دو نام متعلق به دو نفر است که فرد مذکور در شمار اصحاب امام باقر
ایشان این است که در طریقی که برای کتاب مسعدة آمده و همچنین، در اسناد روایات او ـ از جمله شاهد مورد بحث در کتاب کامل  

بدالله بن جعفر حمیری )هم طبقه با سعد بن عبدالله( حضور دارند که با  ق( و ع 300الزیارات ـ سعد بن عبدالله اشعری )م. حدود 
)ع( باشد، امکان نقل این دو راوی اند. اگر منظور از این امام، امام باقرواسطه هارون بن مسلم از مسعدة از امام)ع( نقل حدیث کرده

)ع(  رسد. پس، به احتمال زیاد منظور از امام در اینجا، امام صادقبا یک واسطه از اصحابِ امام باقر به لحاظ زمانی بعید به نظر می 
 (.153-152، صص19، ج1372رو، مسعدة مذکور در روایت، همان شخص ثقه خواهد بود )خویی، است و ازاین

 ی گیر نتیجه
 شده در این پژوهش، نتایج زیر بدست آمد:  مبتنی بر تحقیقات انجام 

بر »جریان  .1 تاریخی« می مبتنی  و  شناسی  اتهام غلو  یاد کرد.  کوفه  در  بن عمر جعفی«  با محوریت »مفضل  از جریانی  توان 
گر وابستگی »خیبری بن علی الطحان« به این  تفویض، مشابهت میان مضامین و روابط استاد و شاگردی از دلایلی است که نشان

از ائمه از آنجا که جریان »مفضل بن عمر جعفی« به دلیل برخی از سوءتفاهمات، به ویژه نقل مضامین بلند  )ع( و  جریان است. 
ای داشته  تقابلات جریانی، مورد اتهام غلو و تفویض قرار گرفته است، همه منتسبان به آن نیز، بدون آنکه لزوماً چنین اعتقادات غالیانه

 اند.  باشند، مورد اتهام قرار گرفته
کید فراوان کرده است. با توجه به اینکه  در میان آموزه   .2 های منقول از خیبری، روایتی وجود دارد که بر اقامه نماز در اوقات آن تأ

تردید این آموزه در تقابل کامل با  گری در اعمالی دینی و ترک واجبات شرعی است، بیهای رفتارهای غالیانه، اباحییکی از ملاک
 کند.  ای در نسبت غلو به خیبری، تردید ایجاد میهای رفتاری غلات قراردارد که تا اندازه یکی از مهمترین ملاک

آموزه   .3 میان  با سندی کاملًا  در  به عقاید غالیانه است، شواهد مضمونی  پنج روایتی که مشکوک  برای  از خیبری،  منقول  های 
ها غالیانه نیست، بلکه خیبری در نقل آنها تفرد نداشته و  دهد، نه تنها این آموزه صحیح از سوی ثقات آورده شد. این مسئله نشان می

 اند.  مضامینی را نقل کرده است که در میان ثقات رواج و شیوع داشته
تواند نسبت به اتهام غلو و ارتفاع به خیبری تردید ایجاد کند. با این حال، حتی با فرض عدم وثاقت او، به  های پژوهش میداده  .4

 دلیل وجود شواهد مضمونی، روایات او از درجه اعتبار برخوردار خواهد بود. 
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 .  14-13(، 28)4، خردنامه همشهری ش(. از تاریخ تا اندیشه )بازنگری تاریخ فکر شیعه؛ پیش نیازها(. 1387سبحانی، محمدتقی. )
 سند، محمد. )1437ق(.  الغلو و الفرق الباطنیة. باقیات.

 شبیری زنجانی، محمد جواد. )1429ق(. توضیح الأسناد المشکلة في الکتب الأربعة . سازمان اوقاف و امور خیریه. 
 شبیری زنجانی، موسی. ) 1385ق(.  کتاب نکاح. رأی پرداز.

 . دار الحدیث. مکتب حدیثی شیعه در کوفه تا پایان قرن سوم ش(.1388شفیعی، سعید. )
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 طبری آملی صغیر، محمد بن جریر بن رستم. )1413ق(. دلائل الامامة. بعثت.

 .  116- 93،  13، پیاپی:  5،  کتاب قیم ش(. بازخوانی دیدگاه رجالیان متقدم و متأخر درباره مفضل بن عمر.  1394طلوع هاشمی، سیده زینب؛ طباطبایی، سید کاظم و جلالی، مهدی. ) 
 طوسی، محمد بن حسن. )1407ق(. تهذیب الاحکام . دار الکتب الاسلامیة.

 . تصحیح: جواد قیومی اصفهانی، مؤسسة النشر الاسلامی.  رجال الطوسیق(. 1427طوسی، محمد بن حسن. )
 دار الکتب الاسلامیة.  . تصحیح: حسن موسوی خرسان، الإستبصار فی ما اختلف من الأخبارش(. 1363طوسی، محمد بن حسن. )
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 علامه حلی، حسن بن یوسف. ) 1402ق(.  رجال العلامة الحلی . تصحیح: محمدصادق بحر العلوم، چاپ دوم، المطبعة الحیدریة.

 . تصحیح: حسن مصطفوی، دانشگاه مشهد. اختیار معرفة الرجالق(. 1409کشی، محمد بن عمر. ) 
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 گرامی، سید محمدهادی. ) 1391ش(.  نخستین مناسبات فکری تشیع. دانشگاه امام صادق)ع(.
 . دانشگاه امام صادق)ع(. ها ها و جریانها، انگارههای حدیثی شیعه، رویکردها، گفتماننخستین اندیشه(. 1396گرامی، سید محمدهادی. ) 

 لاشیئی، حسین. )1367(. مدخل »اباحیه«، دائرة المعارف بزرگ اسلامی. مرکز دائرة المعارف بزرگ اسلامی.
 . مطبعة المرتضویة.  تنقیح المقال فی علم الرجالتا(. مامقانی، عبدالله. )بی
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 مفید، محمد بن محمد. )1413  الف(.  الأمالی. تصحیح: حسین استاد ولی و علیاکبر غفاری، کنگره شیخ مفید.

 مفید، محمد بن محمد. )1413  ب(. الإختصاص. کنگره شیخ مفید.
 مفید، محمد بن محمد. )1413 ج(.  کتاب المزار . کنگره شیخ مفید.

 نجاشی، احمد بن علی. ) 1365(. رجال النجاشی. مؤسسة النشر الاسلامی.
 دار الاضواء.  فرق الشیعة. (.1404نوبختی، حسن بن موسی. )

 . مؤسسه آل البیت لإحیاء التراث. خاتمة مستدرک الوسائل  (.1408نوری، حسین بن محمد. ) 
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