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The study of the order of Qur'anic revelation, specifically the one attributed to Ibn ʿAbbās 

and narrated by ʿAṭāʾ Al-Khurāsānī, highlights significant criticisms regarding the 

authenticity of its chain of references and contents. The research emphasizes the lack of 

direct connection between ʿAṭāʾ Al-Khurāsānī and Ibn ʿAbbās and notes discrepancies in 

the order of surahs compared to other narratives. This study evaluates the reliability of 

ʿAṭāʾ Al-Khurāsānī's list, examining ancient sources and comparing it with other versions . 

The findings reveal that ʿAṭā's list likely originated from him, not Ibn ʿAbbās. Through 

traditional and modern hadith criticism methods, it is demonstrated that attributing this 

list to Ibn ʿ Abbās is not credible. The study also identifies previously unmentioned ancient 

sources for 'Ata's list, providing a comprehensive comparison with other narrations of the 

order of revelation. This research highlights the need for careful examination of the chain 

of references and contents of Qur'anic revelation lists to ensure their authenticity and 

accuracy. The study ultimately concludes that ʿAṭāʾ Al-Khurāsānī was the initial publisher 

of this list, challenging the widely held belief in its attribution to Ibn ʿAbbās. This analysis 

contributes to a deeper understanding of the textual history of the Qur'an and the 

importance of validating the sources of its transmission. 
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Extended Abstract   

Introduction 

Among the transmitted lists of the chronological order of Qur’anic revelation, the list attributed to 

ʿAbd Allāh b. ʿAbbās through ʿAṭāʾ al-Khurāsānī has received particular attention and has frequently 

been cited in works on Qur’anic sciences, interpretations, and the history of the Qur’an. Its popularity 

is largely due to its attribution to Ibn ʿAbbās, its relatively complete presentation of the surahs, the 

absence of conspicuous anomalies in its sequence, and the multiplicity of its transmission routes. 

Nevertheless, several significant problems concerning both its references and text call its authority into 

question. Most importantly, biographical sources indicate that ʿAṭāʾ al-Khurāsānī did not meet Ibn 

ʿAbbās, while the same chronological list is transmitted elsewhere from ʿAṭāʾ in a disconnected form. 

Moreover, differences between this list and other reports attributed to Ibn ʿAbbās raise questions 

concerning its textual history and provenance. The present study, therefore, investigates the genealogy, 

textual transmission, and hadith-critical reliability of the list attributed to Ibn ʿAbbās through ʿAṭāʾ al-

Khurāsānī, asking whether its attribution to Ibn ʿAbbās can historically and critically be sustained. 

Methodology 

This study employs a historical-critical and hadith-critical methodology, combining reference 

analysis, text criticism, source criticism, and the reconstruction of the genealogy of the reports. First, 

the available reports on the chronological order of Qur’anic revelation were collected from the earliest 

accessible sources, with particular attention to previously overlooked sources containing the ʿAṭāʾ al-

Khurāsānī list. Different manuscripts and printed proofs were also examined in order to distinguish 

scribal errors, omissions, textual corruptions, and possible deliberate interventions. The ʿAṭāʾ list was 

then compared with other transmitted lists in terms of both reference and text, with special attention to 

shared transmitters, divergent transmission routes, recurrent textual features, and points of agreement 

and disagreement. Finally, traditional methods of hadith criticism were combined with modern 

approaches to reference analysis, including common-link analysis and the analysis of the relationship 

between references and texts, in order to reconstruct the process through which the list was transmitted, 

attributed, and disseminated. 

Findings 

The investigation demonstrates that the textual and transmission history of the ʿAṭāʾ al-Khurāsānī list 

is more complex than is generally assumed in later Qur’anic studies. First, the study identifies a larger 

number of early sources transmitting this list than those normally cited in contemporary scholarship. 

Among the transmitted chronological lists, the ʿAṭāʾ list has the greatest dissemination in the sources 

examined, appearing through more transmission routes than other comparable lists. The earliest 

identified source is Ibn Ḍurays’s Faḍāʾil al-Qurʾān (d. 294 AH), while later scholars such as Ibn ʿAbd 

al-Kāfī, Ibn al-Nadīm, al-Mabānī, Zayn al-Fatā, al-Māwardī, al-Andarābī, al-Ḥusaynī al-Ḥuskanī’s 

Shawāhid al-Tanzīl, and al-Ṭabrisī preserve different forms of the report . 

A textual comparison reveals a striking degree of stability in the core sequence of the ʿAṭāʾ list across 

several sources. Most differences are minor and can be explained by scribal omissions, textual 

corruption, or transmission errors. At the same time, particular discrepancies, such as the erroneous 

replacement of al-Aḥzāb with al-Aʿrāf in Ibn al-Nadīm’s al-Fihrist, omissions in some manuscripts, and 
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the duplication of Sūrat al-Qamar in al-Ṭabrisī’s transmission, demonstrate the importance of consulting 

manuscript witnesses rather than relying exclusively on later printed editions. The relative textual 

stability of the list, together with its transmission through several independent routes, suggests that the 

basic form of the list was established before its spreading into the later sources . 

The central finding, however, concerns the attribution of this list to Ibn ʿAbbās. The study identifies 

several converging indications against this attribution. Biographical reports state that ʿAṭāʾ al-Khurāsānī 

did not meet Ibn ʿAbbās and did not hear hadiths directly from him. Moreover, the list attributed to Ibn 

ʿAbbās is transmitted in two forms, one explicitly attributed to Ibn ʿAbbās and the other transmitted as 

a maqṭūʿ report from ʿAṭāʾ himself. The contents of these two forms are essentially the same, and 

ʿUthmān b. ʿAṭāʾ appears as a transmitter in both. This convergence strongly suggests that the attribution 

to Ibn ʿAbbās was secondary rather than intrinsic to the original report . 

The analysis of the reference network further strengthens this conclusion. ʿUmar b. Hārūn functions 

as the common link in the transmitted versions attributed to Ibn ʿAbbās. The combination of the 

references with the textual evidence indicates that the connection of the report to Ibn ʿAbbās may have 

been done at the level of ʿUmar b. Hārūn. The fact that the maqṭūʿ and attributed versions preserve 

essentially the same text, together with the historical impossibility of direct transmission from Ibn 

ʿAbbās to ʿAṭāʾ, supports interpreting the attribution not simply as ordinary irsāl, but as a case of  

reference retrojection. In this reconstruction, the attribution to an earlier and authoritative companion 

appears to have functioned to strengthen the authority of a list that was already circulating from ʿAṭāʾ. 

The report transmitted by al-Māwardī provides an additional clue. In this version, ʿAṭāʾ introduces 

the list with the expression balaghanā (“it has reached us” / “it was transmitted to us”), without naming 

a specific source. This wording may indicate that ʿAṭāʾ did not receive the list from a single identifiable 

companion but collected the historically circulating understandings on the chronology of revelation. 

Such a process would naturally allow for uncertainty concerning the chronology of particular surahs and 

for the use of transmitted and inferential considerations in selecting one sequence over another . 

Therefore, the study proposes that ʿAṭāʾ was not merely a transmitter of an already fixed list 

originating with Ibn ʿAbbās; rather, he appears to have played a primary role in collecting, organizing, 

and disseminating the list. The presence of essentially the same text through three different transmitters 

from ʿ Aṭāʾ, together with the limited and mostly incidental variations in its textual transmission, supports 

the hypothesis that its initial compilation took place at the level of ʿAṭāʾ himself. The study further 

suggests that the relationship between the chronology of revelation and the ‘nāsikh and mansūkh’ issue 

may have provided a significant scholarly motivation for establishing a coherent chronological 

sequence, particularly given ʿAṭāʾ’s association with the study of abrogation and his reported work on 

nāsikh and Mansūkh. 

Conclusion 

The findings of this study indicate that the list of the chronological order of Qur’anic revelation 

transmitted from ʿAṭāʾ al-Khurāsānī and attributed to Ibn ʿAbbās cannot be regarded as a reliable report 

originating with Ibn ʿAbbās. Although this list became the most widely transmitted and frequently cited 

of the early chronological lists, its popularity and textual stability should not be confused with the 

historical authenticity of its attribution. The study identifies more early sources for the ʿAṭāʾ list than 

those commonly recognized in modern scholarship and demonstrates that its transmission routes are 
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comparatively numerous. At the textual level, variations among the sources are generally limited and 

largely attributable to scribal or transmission errors, which suggests that the basic form of the list had 

already become relatively stable at an early stage . 

The case against its attribution to Ibn ʿAbbās rests on several mutually reinforcing arguments. First, 

ʿAṭāʾ al-Khurāsānī did not meet Ibn ʿAbbās. Second, the same list is transmitted both as a report 

attributed to Ibn ʿAbbās and as a maqṭūʿ report from ʿAṭāʾ. Third, the contents of the two forms are 

substantially identical. Fourth, ʿ Uthmān b. ʿ Aṭāʾ occurs in both transmission patterns. Fifth, the attributed 

versions converge on ʿUmar b. Hārūn as a common link. Finally, the latter himself is subject to criticism 

in the biographical literature. The explicit use of balaghanā in the disconnected version also provides 

evidence against identifying Ibn ʿAbbās as the original source . 

the study concludes that the attribution to Ibn ʿAbbās is better explained as a later development in 

the transmission history, specifically as a form of reference retrojection rather than as a genuine chain 

of transmission. The evidence instead points to ʿAṭāʾ al-Khurāsānī as the earliest identifiable compiler 

and disseminator of this particular chronological list. This does not necessarily mean that every element 

of the list was independently formulated by ʿAṭāʾ; it remains possible that he drew upon earlier 

chronological traditions and historically circulating information associated with other successors. What 

can be established more securely is that the available evidence does not justify tracing the list as a whole 

directly to Ibn ʿAbbās . 

More broadly, the study challenges the assumption that the transmitted chronological lists of 

Qur’anic revelations necessarily preserve the direct testimony of the prophet’s companions or 

eyewitnesses to the historical circumstances of revelation. Rather, the evidence suggests that such lists 

could emerge through the collection and organization of circulating historical knowledge, uncertainties, 

and competing opinions. Their compilers could then employ transmitted evidence and scholarly 

reasoning to construct a coherent sequence and resolve existing disagreements. In this respect, the ʿAṭāʾ 

list should be treated as an important early proof to the history of Muslim reflection on the chronology 

of revelation, but not as an unquestionable historical record of Ibn ʿAbbās’s testimony. 
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 :  واژگان کلیدی
نزول   ترتیب  نزول،  ترتیب  فهرست 

خراسانی،  ابن عطاء  روایت  عباس، 
 . تبارشناسی، اعتبارسنجی

های  عباس، به روایت عطاء خراسانی، از جمله فهرستفهرست ترتیب نزول قرآن کریم منسوب به ابن :  هدف 
هایی درباره اعتبار سند و اصالت متن آن وجود  حال، ابهام مورد توجه در منابع تفسیر و علوم قرآنی است. بااین 

صورت مقطوع از عطاء و اختلاف  عباس، نقل این فهرست بهدارد؛ از جمله عدم اتصال عطاء خراسانی به ابن
ها با دیگر روایات ترتیب نزول. پژوهش حاضر با هدف تبارشناسی و اعتبارسنجی این در ترتیب برخی سوره 

 . عباس استفهرست، درصدد بررسی اصالت آن و ارزیابی میزان اعتبار انتسابش به ابن 
های سنتی و جدید نقد حدیث گیری از روش این پژوهش با رویکرد تاریخی ـ انتقادی و با بهره :  روش پژوهش

ها، روایات های خطی و چاپی آن وجو در منابع کهن و بررسی نسخه انجام شده است. بدین منظور، با جست 
ای، اند. همچنین، اختلافات نسخهترتیب نزول قرآن استخراج و از حیث سند و متن با یکدیگر مقایسه شده 

اند تا  های سندی و متنی مشترک و متمایز روایات شناسایی شده اعم از سهوی و عمدی، بررسی و شاخصه
 . زمینه ارزیابی اعتبار روایت عطاء خراسانی فراهم شود

های موجود، افزون بر آشکار ساختن اختلافات سندی و متنی میان روایات ترتیب بررسی منابع و نسخه:  هایافته
ها های پیشین به آننزول، به شناسایی منابع کهنی برای فهرست عطاء خراسانی انجامیده است که در پژوهش 

نگرفته  قرار  مراجعه  مورد  یا  نشده  مقایسه گزارش اشاره  می اند.  نشان  از حیث  ها  موردبحث  فهرست  که  دهد 
مؤلفه برخی  و  بهانتساب سندی  است.  مواجه  ملاحظات جدی  با  متنی  عطاء  های  میان  سند  ویژه، گسست 

 .  عباس اهمیت دارد عباس و وجود نقل مقطوع این فهرست از عطاء، در ارزیابی انتساب آن به ابنخراسانی و ابن 
شناختی و با استناد به معیارهای نقد حدیث، انتساب  های سندی، متنی و نسخهبر پایه بررسی:  گیرینتیجه

ها حاکی از آن است که عطاء خراسانی  عباس قابل قبول نیست. یافته فهرست ترتیب نزول عطاء خراسانی به ابن 
عباس،  عنوان فهرست ابن شده این فهرست بوده است؛ بنابراین، شهرت آن بهنخستین ناقل و منتشرکننده شناخته 

تواند اصالت این انتساب را اثبات کند. این نتیجه بر ضرورت بازنگری انتقادی در استناد به این  تنهایی نمی به
 . فهرست در مطالعات تاریخ قرآن و علوم قرآنی تأکید دارد 

کتاب    ،عباس به نقل از عطاء خراسانیاعتبار روایت ترتیب نزول ابن(. تبار و  1405جان نثاری، سعیده؛ احمدنژاد، امیر و مهدوی راد، محمدعلی. ):  :  استناد 
 . 269-300، 35: یاپ ی(، پ2)  16 ،می  ق

                 DOI: http//doi.org/10.30512/kq.2025.22762.4000 
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 طرح مسئله  . 1
شود، اما باید توجه داشت که ترتیب منسوب به  عباس یاد میهای ترتیب نزول قرآن کریم اغلب از فهرست ابندر بحث فهرست

طریق کُرَیب،  عباس از چهار طریق مختلف نقل شده است:  عباس، یک ترتیب واحد و مشخص نیست. روایت ترتیب نزول ابنابن
اند. روایت مجاهد و  عباس در سند روایت تصریح کردهطریق ابوصالح و کلبی، طریق مجاهد و طریق عطاء خراسانی که به نام ابن

اند. از لحاظ متن نیز هرکدام از این روایات در منابع مختلف با  عباس نیز نقل شدهروایت عطاء به صورت مقطوع و غیرمنتسب به ابن
فهرست ترتیب نزول عطاء خراسانی، به دلیل های روایی،  اند. در میان فهرستاختلافات حائز اهمیتی در ترتیب سور گزارش شده

های غریب در ترتیب سور، طرق نقل متعدد و انتشار بیشتر در منابع جاییعباس، کامل بودن فهرست، نداشتن جابهانتساب به ابن
عباس  اولیه، به عنوان فهرستی معیار شهرت یافته و در اغلب تألیفات و تحقیقات تفسیری و تنزیلی، از این فهرست با عنوان فهرست ابن

الله معرفت در »التمهید«، این فهرست را معیار دانسته و تنها سوره جاافتاده از آن، یعنی سوره حمد  شود. برای نمونه، آیتاستفاده می
جود،  (. با این و167، ص1، ج1388کند )معرفت،  را با استفاده از روایت ترتیب نزول جابر بن زید در ردیف پنجم آن جایگذاری می 

شود و از لحاظ متن نیز در مواردی با دیگر روایات در این روایت نیز همانند سایر روایات ترتیب نزول، نوعی خبر واحد محسوب می
شود،  عباس معرفی میعنوان فهرست ابنکند، روایت ترتیب نزول عطاء خراسانی را که غالباً بهتعارض است. پژوهش حاضر تلاش می

های ذیل است: ریشه دنبال پاسخ به پرسشاز لحاظ تبار و اعتبار مورد بررسی و سنجش قرار دهد. به عبارت دیگر، این پژوهش به
های روایی چگونه است؟  عباس نقل شده است یا خیر؟ ارتباط این فهرست با سایر فهرستواقع، از ابنفهرست عطاء چیست و آیا به

های روایی چیست و مبنای این اختلاف کجاست؟ انگیزه تدوین و نشر این فهرست موارد اختلاف میان این فهرست و سایر فهرست
 چه بوده است؟ و در نهایت، آیا این فهرست برای آن که معیار ترتیب نزول قرار گیرد اعتبار لازم را دارد یا خیر؟

اند. برخی از منابع فهرست  ها، ابتدا تمامی روایات ترتیب نزول از منابع قابل دستیابی استخراج شدهبرای پاسخ به این پرسش
از فرایند پژوهش به دست آمده و معرفی شده بار مورد توجه و اند، نسبت به پیشینه این پژوهش برای اولینعطاء که در این مرحله 

الامکان به نسخ  اند. به دلیل امکان خطای استنساخ یا دخالت عمدی مؤلف و کاتب در ثبت سور، لازم است حتیمراجعه قرار گرفته
نسخه از  مطبوع  و  ق  و محقَّ آن مختلف خطی  در  و  یافته  به نسخ مختلف، کشف  های مخطوط دست  مراجعه  نتیجه  ها دقت شود. 

ها نیز مؤثر هستند. در ادامه فرایند پژوهش، روایت عطاء با سایر  خطاهای متعددی در آثار و تحقیقات است که در مواردی در تحلیل
های سندی و متنی مشترک میان روایات،  شود. در این مرحله، با دقت در شاخصهروایات ترتیب نزول از حیث سند و محتوا مقایسه می 

های مشترک کشف شده و نقاط افتراق و مبنای  های روایی ردیابی شده و ریشه های همگرایی میان این فهرست و سایر فهرستسرنخ
های سنتی و جدید نقد حدیث، به اعتبارسنجی  شود. سپس، با روش های روایی نیز در این مرحله بررسی میاختلاف میان فهرست

گیری آن شود، از رهگذر تبارشناسی، مبنایابی و اعتبارسنجی این روایت، روند شکلاخته خواهد شد. در نهایت تلاش میروایت پرد 
 بازسازی شده و درباره ریشه، اصالت و اعتبار آن، به نحو قابل اثبات قضاوت شود. 

 پيشينه تحقيق  . 2
اند. این روایت به عباس اشاره کردهاند، به روایت عطاء خراسانی از ابن های روایی تألیفات شده غالب آثاری که درباره فهرست 

سنت و هم شیعه مطرح بوده است. در پیشینه از آثار ده قرن نخست که منبع پژوهش قرار  ترین فهرست هم در میان اهلعنوان مقبول 
 گذریم.صورت مفصل خواهد آمد، میگرفته و در متن مقاله به
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ق( در باب »فی نزول هل أتی« به گزارش آنچه طبرسی درباره نزول سوره انسان آورده است، اشاره   1111محمدباقر مجلسی )د  
 (. 256، ص35، ج1403کند )مجلسی، عباس را ذکر میکند و بخش مدنی فهرست عطاء از ابنمی 

تئودور نولدکه در کتاب »تاریخ قرآن«، فهرست ترتیب نزولی را که عمر بن محمد بن عبدالکافی در کتاب خود آورده است، گزارش  
گوید، این فهرست  گوید که این روایت عطاء است. سپس، فهرست عطاء را از »المبانی لنظم المعانی« آورده و می کند، اما نمیمی 

ها که در »المبانی لنظم المعانی« آمده . او به تردید در مکی و مدنی یکی از سوره ( استʿAṭāʾ b. Abī Rabāḥرباح )ابیعطاء بن 
 )=بینه( ثبت شده است 98کند؛ اما در نسخه مرجع این پژوهش ـ به زبان انگلیسی ـ این سوره مورد تردید، سوره است نیز، اشاره می

(Noldeke, 2013, p. 50)جریج، این تردید درباره سوره ضحی عباس از طریق ابنکه در »المبانی« در روایت عطاء از ابن؛ درحالی
ها، تصحیف  الخطدر برخی رسم  8و    3( مطرح شده است. ممکن است ایراد از طرف مؤلف نباشد و به دلیل شباهت دو عدد  93)

 رخ داده باشد.
(. بنابراین،  55، ص1404کند )زنجانی،  عبدالکافی را از کتاب نولدکه نقل میابوعبدالله زنجانی در »تاریخ القرآن«، روایت ابن

ندیم از قول محمد بن نعمان بن بشیر ای نکرده است. همچنین، او به فهرست نقل شده در »الفهرست« ابن به نام عطاء خراسانی اشاره 
(. در 41، ص1404کند )زنجانی،  کند که در مکی ـ مدنی تنها در سوره »الاحزاب« با سایر اقوال مورد مقایسه تفاوت میاشاره می

توجهی به  جای سوره احزاب، نام سوره اعراف نوشته شده است. بیشود، این تنها یک تصحیف است که بهنشان داده می  3-3بخش  
 (. 111، ص1426؛ بدوی، 398، ص1393رای نمونه، حجتی، این اشتباه به برخی کتب دیگر نیز راه یافته است )ب

ابن عبدالکافی را به محمد عزت دروزه در مقدمه کتاب »التفسیر الحدیث«، مآخذ اولیه ترتیب نزول خود را ذکر کرده و کتاب 
 (. 15، ص1، ج1381عنوان مرجع خود معرفی کرده است )دروزه، 

تاریخی نزول، در بخش فهرست ترتیب  تعیین  برای  منابع روایی  قرآن«،  نیز در فصل چهارم کتاب »کشف  رابینسون  های  نیول 
نوشت توضیح  او در پی(.  Robinson, 2003, p. 69)  کندعبدالکافی گزارش میعباس را از کتاب ابنروایی، روایت عطاء از ابن

 ,Robinson)عبدالکافی را ندیده است  دهد که این را از کتاب تاریخ قرآن نولدکه ـ شوالی گرفته است. بنابراین او نیز، کتاب ابنمی 
2003, p. 308.) 

عباس را ملاک قرار داده و با محمدهادی معرفت در »التمهید«، برای ارائه یک فهرست کامل، روایت ترتیب نزول عطاء از ابن
 (. 167، ص1، ج1388استفاده از ترتیب جابر بن زید آن را تکمیل کرده است )معرفت، 

عبدالکافی و الایضاح اندرابی اشاره کرده؛ اما به آنها دسترسی نداشته است. او به »زین الفتی«، »جمال جعفر نکونام به کتاب ابن
ترین منبع روایت مقطوع عطاء  تر، تفسیر »النکت و العیون« ماوردی که کهنحجر و از همه مهمالقراء« سخاوی، »فتح الباری« ابن

( 1394پور،  پور )بهجتنامه تنزیلی« بهجت(. در سایر تألیفات متأخر مانند »شناخت131، ص1380ای ندارد )نکونام،  است، اشاره 
 نیز، از این کتب به عنوان مرجع روایت عطاء استفاده نشده است. 

شوند. این پژوهش تلاش کرده  بار معرفی می در مقاله حاضر منابع کهن متعددی به عنوان منبع روایات ترتیب نزول برای اولین
در میان آثار پیشین، هیچ   است به نسخ خطی این آثار نیز دست یافته و خطاهای ممکن در نقل و کتابت این فهرست را اصلاح کند.

پژوهشی به بررسی تبار و خاستگاه فهرست عطاء و سنجش اعتبار آن نپرداخته است. آنچه در این تألیفات از اعتبار، ریشه و مبنای  
رده  روایات ترتیب نزول گفته شده است، اظهار نظری کلی است. برای مثال علامه طباطبایی اتصال این روایات به پیامبر)ص( را رد ک
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ها را نقل های روایی را معتبر و ریشه آن (. نکونام فهرست186، ص 1353و ارزش و اعتباری برای این روایات قائل نیست )طباطبایی،  
( و عمران سمیح نزال این  137، ص1380عباس و او از امام علی)ع( و در نتیجه متصل به پیامبر)ص( دانسته است )نکونام،  از ابن

ایشان معرفی کرده است )نزال،   اتباع  تابعان و  را اجتهادات صحابه،  اولین  (. می64، ص1427روایات  توان گفت، نوشتار حاضر 
آوری این روایت از تمامی منابع موجود و مقایسه آن با سایر  پژوهش مستقل درباره فهرست ترتیب نزول عطاء است که ضمن جمع

 روایات ترتیب نزول، به تبارشناسی و اعتبارسنجی آن پرداخته است. 

 عباس در منابع کهن روايت عطاء از ابن  . 3
 روایت عطاء خراسانی در منابع زیر، مربوط به ده قرن نخست یافت شد:

 
 )به ترتیب وفات مؤلف(  10عباس/ مقطوع( تا قرن. منابع در دسترس از روایت ترتیب نزول عطاء )از ابن1نمودار 

های ترتیب منبع حاوی فهرست  36منبع از میان    12های روایی، روایت عطاء بالاترین میزان نقل در منابع را دارد؛  در میان فهرست 
آنها دست یافته شد. در رتبهونزول، مربوط به ده قرن نخست که با جست بندی میزان گزارش یک  جوی گسترده در این پژوهش به 

منبع( و فهرست حسین   9عباس، روایت مقطوع عکرمه و حسن بصری )فهرست در منابع مختلف، پس از روایت عطاءخراسانی از ابن
 منبع( قرار دارد.  9بن واقد )

ضریس مربوط به قرن سوم هجری است. در یکی از منابع این  اولین منبعی که برای روایت عطاء یافت شد، »فضائل القرآن« ابن
روایت، یعنی تفسیر ماوردی مربوط به قرن پنجم، این فهرست از طریقی متفاوت به صورت مقطوع از عطاء نقل شده است. حسکانی  

س از طریق عطاء خراسانی
منابع فهرست  روایی منسوب به ابن عبا

294فضائل القرآن ابن ضریس، د 

400عدد سور القرآن، ابن عبدالکافی، زنده در 

380فهرست ابن الندیم، د 

5المبانی لنظم المعانی، د نیمه اول قرن 

5زین الفتی فی شرح سوره هل اتی، د نیمه اول قرن 

(مقطوع)450النکت و العیون ماوردی، د 

470الإیضاح فی القرائات العشر اندرابی، د 

(از سه طریق، یکی مقطوع)490شواهد التنزیل حسکانی، د 

548مجمع البیان طبرسی، د 

(بی سند)643جمال القراء سخاوی، د 

(نقل از فضائل القرآن)852فتح الباری ابن حجر، د 

(نقل از فضائل القرآن)911الإتقان سیوطی، د 
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شود. سخاوی این  بار در این کتاب دیده می نیز این روایت را از چند طریق نقل کرده که یکی از این طرق، مقطوع است و برای اولین
اند. در منابع بعد از قرن  ضریس گزارش کردهروایت را بدون ذکر سند و منبع آورده است و منابع بعدی آن را از »فضائل القرآن« ابن

 دهم نیز، این روایت بیش از سایر روایات ترتیب نزول مورد توجه و استناد قرار گرفته است. 

يسروايت عطاء در »فضائل القرآن« ابن  . 1-3  ضر
کتاب »فضائل القرآن و ما انزل من القرآن بمکة وما انزل بالمدینة«، اثر محمد بن ایوب بن یحیی بن الضریس، از محدثان اهل  

است. سزگین به کوفی بودن او اشاره نکرده و این مطلب راکه در ری از دنیا رفته، آورده است. برعکس،    ق در ری  294کوفه و متوفی  
(. مؤلف در اوایل کتاب، بابی با عنوان 96، ص1، ج1991؛ سزگین،  267، ص1تا، جای به ری نکرده است )بخاری، بیبخاری اشاره 

 عباس را از دو طریق نقل کرده است: بالمدینة« گشوده و در آن روایت عطاء از ابن نزل  ما و بمکة القرآن من نزل  في ما »باب

اللّه بن أبي جعفر الرازي  »أخبرنا أحمد ]بن اسحاق بن نیخاب الطیبی[، قثنا محمد ]بن ایوب بن ضریس[ قال: أنبا محمد بن عبد
ابن أبیه، عن  : أول ما نزل من القرآن بمکة وما أنزل منه بالمدینة الأول عباس قالقال: قال عمر بن هارون: قثنا عثمان بن عطاء، عن 

اقرأ باسم ربّک الّذي   فالأول، فکانت إذا نزلت فاتحة سورة بمکة فکتبت بمکة، ثم یزید اللّه فیها ما یشاء وکان أول ما أنزل من القرآن 
سبّح اسم ربّک الأعلی،    ثم  إذا الشّمس کوّرت،    ثم  تبّت یدا أبي لهبٍ،    یا أیها المدّثّر، ثم  ثم  یا أیها المزّمّل،    ن والقلم، ثم  ثم  خلق،  

إذا یغشی،    ثم ثم  ثم  واللّیل  ثم  ، ثموالضّحی  والفجر ولیالٍ عشر،  ثم  ألم نشرح،  ثم  ثم  والعادیات،    والعصر،  أعطیناک،  ألهاکم    إنّا 
أیّها الکافرون،    ، ثمأرأیت الّذي یکذّب  التّکاثر، ثم یا  [ أعوذ بربّ ]قل   [ أعوذ بربّ الفلق، ثم]قل  ثم  ألم ترکیف فعل ربک،    ثم  قل 
، ثم إنّا أنزلناه في لیلة القدر، ثم والشّمس وضحاها، ثم والسّماء ذات  ، ثم عبس وتولّیقل هو اللّه أحد، ثم والنّجم إذا هوی النّاس، ثم

،  والقرآن  ، ثم قت، ثم لإیلاف قریشٍ، ثم القارعة، ثم لا أقسم بیوم القیامة، ثم ویلٌ لکلّ همزة، ثم والمرسلا، ثم والتّین والزّیتونالبروج
، ثم الفرقان،  ، ثم قل أوحي، ثم یس والقرآن، ثم الأعراف، ثم اقتربت السّاعة، ثم ص والقرآنثم لا أقسم بهذا البلد، ثم والسّماء والطّارق

إسرائیل، ثم یونس، ثم هود،  ، ثم الواقعة، ثم طسم الشعراء، ثم طس النمل، ثم طسم القصص، ثم بني، ثم طهثم الملائکة، ثم کهیعص
الزّمر، ثم حم المؤمن، ثم حم السّجدة، ثم حم عسق، ثم   ثم یوسف، ثم الحجر، ثم الأنعام، ثم الصافات، ثم لقمان، ثم سبأ، ثم 

ا نوحاً،  الزّخرف، ثم الدّخان، ثم الجاثیة، ثم الأحقاف، ثم الذاریات، ثم هل أتاک حدیث الغاشیة، ثم الکهف ثم النحل، ثم إنّا أرسلن
،  ، ثم عمّ یتساءلونثم تنزیل السّجدة، ثم الطور، ثم تبارک الملک، ثم الحاقة، ثم سأل سائلٌ   ثم سورة إبراهیم، ثم الأنبیاء، ثم المؤمنون،  

فهذا ما أنزل اللّه عزّ وجل    ویلٌ للمطفّفین؛  ثم العنکبوت، ثم  الرّوم،    ثم  ، ثم إذا السّماء انشقّت،  ، ثم إذا السّماء انفطرت ثم النّازعات
 بمکة وهي خمس وثمانون سورة. 

، ثم الحدید، ثم سورة إذا زلزلت  عمران، ثم الأحزاب، ثم الممتحنة، ثم النساء، ثمثم أنزل بالمدینة سورة البقرة، ثم الأنفال، ثم آل
،  إذا جاءنصر اللّه الحشر، ثم لم یکن، ثم ، ثمیا أیّها النّبيّ إذا طلّقتم ، ثمعلی الإنسان هل أتی الرّعد، ثم سورة الرحمن، ثم محمد، ثم

ثم المجادلة، ثم المنافقون،  النور، ثم الحج، ثم  ، ثم الحواریون، ثم الفتح، ثم  التّغابن  الجمعة، ثم  ، ثملم تحرّم   ، ثمالحجرات  ثم 
المائدة، ثم التوبة؛ فذلک ثمان وعشرون سورة، فجمیع القرآن مائة سورة و ثلاث عشرة سورة، وجمیع آي القرآن ستة آلاف آیة وست  

آیة، وجمیع حروف القرآن ثلاث مائة ألف حرف وثلاثة وعشرون ألف حرف وست مائة حرف وأحد وسبعون   مائة آیة وست عشرة 
 (.35-33، صص 1408ضریس، حرفا« )ابن
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ای در مکه نازل شده باشد،  فرض عدم پیوستگی سور مطرح شده است: »اگر ابتدای سوره در ابتدای روایت، مبنای فهرست با پیش 
کند. عبارت »الاول فالاول« تنها در روایات نقل  شود. سپس، خداوند هرچه بخواهد در آن اضافه میدر فهرست سور مکی ثبت می

ق، از 240تا    231( آمده است. محمدبن عمر رومی متوفی بین  79تا، صشده از عطاء و روایت محمد بن عمر رومی )رازی، بی 
دهد، روایت او نیز  های موازی در این پژوهش نشان می(. بررسی420، ص10، ج1405اصحاب شعبة بن حجاج است )ذهبی،  

(. در روایت تصریح 22، ص1386)آذرنوش،    برگرفته از روایت عطاء است. این عبارت به معنای یکی پس از دیگری و به ترتیب است
شود. سیوطی در »الاتقان« این روایت را از کتاب  سوره می 113سوره مدنی هستند که در مجموع   28سوره مکی و   85شده است که 

(. جاافتادگی در متن فهرست وجود  60، ص1، ج1421ها در نقل سیوطی وجود ندارد )سیوطی،  کند؛ اما آمار سوره ضریس نقل می ابن
. این روایت از طریق عمر بن هارون از پسر عطاء، یعنی عثمان بن  1ای که در این فهرست نیامده، سوره حمد است ندارد. تنها سوره 

عباس نیز به ما رسیده است؛ با این تفاوت که  جُرَیج از عطاء از ابنگوید، روایتی مشابه از ابنعطاء نقل شده است. مؤلف در ادامه می
»أخبرنا أحمد، قثنا    جریج در مکی و مدنی بودن سوره ضحی تردید داشته و به تعداد حروف و آیات قرآن نیز اشاره نکرده است:ابن

أنبا ابن قال عمر: حدثني ابنمحمد قال:  أنّ ابنجریج، عن عطاء الخراساني، عن ابنأبي جعفر قال:  إلّا  جریج قال: و  عباس بنحوه 
حی  (. 35، ص1408ضریس، مکي أو مدني و لم یذکر الحروف و لا الآي« )ابن الضُّ

جریج و  جریج مشابه روایتی است که از عثمان بن عطاء نقل شده است. بنابراین، سند دو روایت تنها در ابنسند روایت تا ابن
 عثمان بن عطاء تفاوت دارند. 

 روايت عطاء در »عدد سور القرآن« ابن عبدالکافی  . 2-3
)به   کتاب »بیان عدد سور القرآن وآیاته و کلماته و حروفه و تلخیص مکیة من مدنیة«، اثر ابوالقاسم عمر بن محمد بن عبدالکافی

های  های العدد، بیان ویژگیهجری است. قالب این کتاب، همچون بسیاری از کتاب  400عبدالکافی(، متوفی حدود  اختصار: ابن
طور کامل آمده عباس بهها و آیات قرآن است. در مقدمه مفصل این کتاب، روایت ترتیب نزول عطاء از ابنتنزیلی و ظاهری سوره 

»علی ما سمعت الإمام أبا الحسن الفارسي رحمه الله    کنیم:است. در اینجا برای اختصار، به ذکر سند و عبارت انتهایی بسنده می
الله بن عمر عن أبیه و عن عثمان بن عطاء الخراساني،  تعالی قال: سمعت الإمام أبا بکر أحمد بن الحسین بن مهران أنه قال: روي عن عبد

عباس أنه قال... فجمیع سور القرآن مائة و ثلاث عشرة سورة علی ما صحّ من اختلاف الائمة المکی و المدنی من عن أبیه عن ابن
 (.174، ص1431عبدالکافی، القرآن« )ابن 

عبدالکافی این روایت را از استادش ابوالحسن فارسی گرفته است. تنها بخش انتهای سند، یعنی از عثمان بن عطاء با سند  ابن
ضریس یکسان است. در این سند، عثمان بن عطاء بر پدر عبدالله بن عمر عطف شده است. محقق کتاب معتقد است،  روایت ابن

ضریس است که به اشتباه  عثمان بر آن عطف شده است و باید میان این دو  منظور از عمر همان عمر بن هارون در سند روایت ابن
ضریس است. توضیحات روایت مانند عبدالکافی کاملًا مشابه روایت ابنشد. ترتیب سور در نقل ابنعنوان نیز، از »عن« استفاده می

ضریس از شبیه است. تنها در مورد سوره صف، در روایت ابن  گذاری سور نیز تا حد زیادیمبنای جایگذاری سور در فهرست و نام 
ضریس علاوه بر تعداد سور، تعداد آیات و کلمات و حروف نیز آمده است، اما  عنوان »حواریون« استفاده شده بود. انتهای روایت ابن

 

که این نسخه مشخصات  . در نسخه الکترونیکی نرم افزار »مکتبة الشاملة« در ردیف پنجم ترتیب، سوره حمد با عنوان »الفاتحة« ثبت شده است؛ درحالی 1
  86کی شناسی یکسانی با نسخه چاپی استفاده شده در این مقاله دارد. عددهای تصریح شده در روایت نیز، بر همین اساس تغییر یافته و شمار سور م کتاب 

 جای عثمان بن عطاء، به اشتباه عمر بن عطاء نوشته شده است. سوره ذکر شده است. همچنین، به  114های قرآن سوره و مجموع سوره 
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دهنده یکسانی این دو و عدم تغییر عمدی یا سهوی توسط عبدالکافی این آمار را ندارد. شباهت زیاد این دو روایت نشانروایت ابن
 راویان غیر مشترک و صاحبان کتب در متن روایت است. 

 النديم روايت عطاء در »الفهرست« ابن  . 3-3
 ق است.  380نگار و محقق بغدادی، متوفی  شناس، فهرست، کتابیعقوب ندیم، محمد بن ابیکتاب »الفهرست« اثر معروف ابن

ندیم در مقاله اول کتاب خود، فهرست ترتیب نزولی را با به دنبال هم آوردن چند روایت آورده است. او بخش مدنی فهرست را با  ابن
 آورد:عباس چنین میجریج از روایت عطاء از ابننقل از ابن

عباس قال نزلت بمکة خمس و ثمانون سورة و نزل بالمدینة ثمان و عشرون سورة.  جریج عن عطاء الخراساني عن ابن»و حدث ابن
عمران، ثم الممتحنة، ثم النساء، ثم إذا زلزلت، ثم الحدید، ثم الذین کفروا، ثم  نزل بالمدینة: البقره، ثم الأنفال، ثم الأعراف، ثم آل

ح، الرعد، ثم هل أتی علی الإنسان، ثم یا أیها النبي إذا طلقتم النساء، ثم لم یکن الذین کفروا، ثم الحشر، ثم إذا جاء نصر اللّه و الفت
رات، ثم یا أیها النبي لم تحرم، ثم الجمعة، ثم التغابن، ثم الحواریین، ثم ثم النور، ثم الحج، ثم المنافقون، ثم المجادلة، ثم الحج

 (. 31پاریس، صندیم، نسخهالتوبة« )ابن الفتح، ثم المائدة، ثم
( 38اسنادملی، تصویرکتابخانهندیم، نسخه؛ ابن31پاریس، صندیم، نسخه)ابن  1در نسخ خطی موجود از این بخش از الفهرست

عراف میان دو سوره جای سوره احزاب، عنوان الأبه(،  dodge, 1970, p. 52؛  1417ندیم،  های مطبوع این کتاب )ابنو همه نسخه
عمران نوشته شده است. این در حالی است که در بخش سور مکی این روایت، از سوره المص نام برده شده است و سوره  انفال و آل

های عطاء، این جایگاه مربوط به سوره احزاب است؛ البته، بعد از احزاب را در جای دیگری ذکر نکرده است. در سایر منابع فهرست
جای  عمران. در ترتیب زهری که در نسخه خطی کتاب »تنزیل القرآن« منسوب به او آمده است نیز، همین تصحیف اتفاق افتاده و بهآل

(. در نسخه چاپی کتاب 92، ص1429ندیم،  ؛ ابن14سوره احزاب به اشتباه عنوان اعراف ثبت شده است )زهری، نسخه خطی، ص
کدام از نسخ چاپی »الفهرست« که در این پژوهش بررسی شدند، این اشتباه را تصحیح چزهری، این اشتباه تصحیح شده است؛ اما هی

 اند.ای به آن نکردهنکرده و حتی اشاره 
ابن ندیم نیامده است. دلیل نام نبردن از سوره رحمان این  سوره »رحمان« در فهرست سور مدنی روایت عطاء در »الفهرست« 

ها، این  ندیم از مجاهد نقل شده و سوره رحمان در فهرست مجاهد، مکی است. در مورد سایر سوره است که بخش مکی فهرست ابن
ترین نسخه خطی موجود مربوط به کهن  1فهرست کاملًا مطابق بخش مدنی روایاتی است که در دو منبع پیشین آمده است. تصویر  

 شود: ندیم است که در کتابخانه ملی فرانسه نگهداری میاز صفحات مربوط به روایات ترتیب نزول و ترتیب مصحف الفهرست ابن

 

 ندیم، نسخه چستربیتی(. . شایان ذکر است، نسخه موجود در موزه چستربیتی ایرلند فاقد این بخش از کتاب »الفهرست« است )ابن 1
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 ندیم )نسخه کتابخانه ملی فرانسه ـ پاریس( عباس در نسخه خطی الفهرست ابن. فهرست عطاء از ابن1تصویر

عمران جای »الاحزاب« و تقدم آن بر آلنسخه خطی زیر یک نسخه متأخرتر است که در آن نیز، همین اشتباه نوشتن »الاعراف« به
 تکرار شده است: 

 
 ندیم )سازمان اسناد وکتابخانه ملی( . ترتیب عطاء خراسانی در یک نسخه خطی از الفهرست ابن1تصویر 

ندیم آمده است، مشابهی در متن  عبارت »یقال نزلت المعوذات بالمدینة ثم سائر القرآن« که در انتهای فهرست چند روایتی ابن
،  ؛ »المبانی«33، ص2تا، جعباس )یعقوبی، بیهای ترتیب نزول ندارد. در فهرست ابوصالح از ابن روایت عطاء و حتی سایر فهرست

تصویرنسخه جفری،  3خطی،  »المبانی«،  صص1392؛  تفسیر  8-10،  در  سلیمان  بن  مقاتل  از  شده  روایت  فهرست  دو  هر  و   )
اند. برخی روایات مکی ـ مدنی نیز  های فلق و ناس در انتهای بخش مدنی آمدهآ(، سوره 9-آ7، صص1368شهرستانی )شهرستانی، 

ندیم یا مرجع او با توجه به سایر  (. بنابراین، این جمله را ابن173تا، صاند، مانند مجاهد )نحاس، بیمعوذتین را مدنی معرفی کرده
 روایات افزوده است. 
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 روايت عطاء در »المبانی لنظم المعانی«   . 4-3
بار با تحقیق و چاپ مقدمه آن توسط آرتور جفری در کتاب »مقدمتان فی علوم  تفسیر »المبانی لنظم المعانی« اثری است که اول

، نامی از مؤلف کتاب نیست؛ 2شود. در تنها نسخه خطی موجود از این کتاب که در موزه برلین آلمان نگهداری می1القرآن« عَرضه شد 
الفتی فی شرح سورة هل اتی« و از علمای کرامیه  ها نشان میاما قرائن و بررسی دهد، مؤلف »المبانی« همان مؤلف کتاب »زین 

انصاری،   ر.ک:  »المبانی«،  مؤلف  درباره  تحقیق  )برای  است  هجری  پنجم  قرن  در  ص1381خراسان  رحمتی،  80،  ب،  1383؛ 
عباس را از همان طریق عمر بن هارون از پسر عطاء نقل کرده است. به  (. مؤلف »المبانی« از مشایخ خود، روایت عطاء از ابن29ص

»قال و أخبرنا ابوالنضر قال حدثنا ابوسهل الأنماری   شود:جهت اختصار تنها سند روایت، ابتدای روایت و بخش مدنی آن ذکر می 
هارون؛ عن عثمان بن عطاء، عن أبیه، حاتم الجوزجانی و غیره. قالوا أخبرنا إبراهیم بن یوسف قال حدثنا عمر ابنقال حدثنا محمد ابن 

 عباس قال: عن ابن
أول ما نزل بمکة و ما أنزل منه بالمدینة الأول فالأول و کانت إذا نزلت سورة فاتحة الکتاب بمکة کتبت بمکة، ثم یزید اللّه فیها ما  

عمران؛ ثم الأحزاب، ثم الممتحنة؛ ثم النساء، ثم إذا  یشاء بالمدینة فکان اول ما نزل بالقرآن... ثم أنزل بالمدینه البقرة؛ ثم الأنفال، آل
زلزلت، ثم الحدید، ثم سورة محمد صلی اللّه علیه و سلم، ثم الرعد، ثم الرحمن، ثم هل أتی، ثم الطلاق؛ ثم لم یکن؛ ثم الحشر،  

ا النبی لم تحرم، ثم الجمعة، ثم التغابن.  ثم إذا جاء نصر اللّه؛ ثم النور، ثم الحج، ثم المنافقون، ثم المجادلة، ثم الحجرات، ثم یا أیه
 (. 12-10، صص1392؛ »المبانی«، جفری، 7-6خطی، صصلقرآن مائة و ثلاث عشرة سورة« )المبانی، نسخهفجمیع سور ا

راوی ابتدای سند، »محمد بن علی«، به قرینه سند روایت قبل حذف شده است. روایت »المبانی« از ترتیب عطاء نیز همانند نقل  
بندی وجود دارد که ناشی از خطای استنساخ  جایی در جملهضریس با ذکر مبنای فهرست آغاز شده است. با این تفاوت که یک جابهابن

»إذا نزلت سورة فاتحة الکتاب بمکة کتبت بمکة«    ←(  33، ص1408ضریس،  است: »إذا نزلت فاتحة سورة بمکة فکتبت بمکه« )ابن
 (.  10، ص1392؛ »المبانی«، جفری، 6خطی، ص)المبانی، نسخه

 

میلادی( از نسخه خطی »المبانی«  1860میلادی، تئودور نولدکه در کتاب »تاریخ قرآن« )سال  1954. پیش از انتشار این مقدمه توسط آرتور جفری در سال  1
 (. Noldeke,2013, p. 47های روایی ترتیب نزول قرآن را بر اساس آن آورده است )استفاده کرده و فهرست 

شود، در اختیار نویسندگان قرار . بنیاد محقق طباطبائی قم و دکتر محمدکاظم رحمتی تصویر نسخه برلین که از آغاز کتاب تا پایان سوره حجر را شامل می 2
 دادند. 
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 عباس در نسخه خطی »المبانی«. روایت ترتیب نزول عطاء از ابن2تصویر 

شود، اما بخش آخر فهرست مدنی در  جایی در ترتیب مشاهده نمیترتیب سور در هر دو نقل کاملًا یکسان است و هیچ جابه 
الفتی« بین کلمه »التغابن« و »فجمیع« به این صورت است: »ثم   افتاده است. این بخش در کتاب »زین  کتاب »المبانی« از قلم 
)عاصمی،   است  مدنی  آخر  سوره  چهار  شامل  که  التوبة«  ثم  المائدة،  ثم  کهن(،  خطی  نسخه  حاشیه  در  الفتح:  )ثم  الحواریون، 

(. شمار حروف و آیات در  40، ص 1، ج1418؛ عاصمی، محمودی،  52خطی دوم، ص؛ عاصمی، نسخه15خطی اول، تصویر  نسخه
 این روایت نیز وجود ندارد. 

ضریس، پس از پایان روایت گزارش شده که فهرست مشابهی از طریق دیگری نقل  در »المبانی« هم مانند »فضائل القرآن« ابن 
تردید دارد: تفاوت که راوی در مکی و مدنی بودن سوره ضحی  این  با  تنها  ابوسهل   شده است،  أخبرنا  قال  ابوالنضر  أخبرنا  »قال و 

عن عطاء    -جوهرریختگی-الأنماری. حدثنا محمد بن حاتم و غیره قالوا أخبرنا إبراهیم بن یوسف قال حدثنا عمر بن هارون، عن
([. إلا أنه شک فی الضحی. 12، ص1392الخراسانی مثله ]تصحیح نسخه توسط جفری: عن عثمان بن عطاء الخراسانی )جفری،  

 (. 7خطی، صقال لا أدری أمکیة أو مدینة« )المبانی، نسخه
ضریس برای همانندی فهرست عطاء  رسد، همانگونه که ابنبرده این روایت، دقیقاً مطابق روایت قبل هستند و به نظر میراویان نام 

جریج را یادآور شود، اما در نسخه خطی،  جریج این مطلب را آورده، مؤلف »المبانی« نیز بنا داشته است این بار طریق ابناز طریق ابن
ضریس، به اشتباه  روی نام راوی، جوهر ریخته است و محقق کتاب )جفری( بدون مراجعه به مشابه این روایت در »فضائل القرآن« ابن

جای »عن« که نوشتار آن واضح است، واژه »بن« را جایگزین کرده جای جوهرریختگی تکرار کرده است. او حتی بهنام »عثمان« را به
: »قال و أخبرنا ابوالنضر قال أخبرنا ابوسهل الأنماری حدثنا محمد بن حاتم و غیره  است. سند تصحیح شده این روایت چنین است 

 جریج عن عطاء الخراسانی مثله«. قالوا أخبرنا إبراهیم بن یوسف قال حدثنا عمر بن هارون عن ابن
ابن  از  نامی  این سند  نشده است؛ درحالی در  برده  ابنعباس  ابنکه  به  را هم  این طریق  عباس مسند کرده است. طریق  ضریس 

 عباس است. ندیم نیز مسند به ابنجریج در »الفهرست« ابنابن
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گوید:  های ابوصالح و عطاء میهای قرآن در فهرستمؤلف از قول ابوسهل انماری، درباره عدد ذکر شده به عنوان مجموع سوره 
الکتاب نه شمرده  کدام از آنها، فاتحةسوره هستند و در هیچ  113های قرآن  بینید، این روایات اتفاق دارند که سوره »همانطور که می

شده و نه از مکی و مدنی بودن آن سخنی گفته شده و نه به زمان نزول آن اشاره شده است؛ اما برخلاف این دو روایت، روایاتی از مکی  
کند  الکتاب نقل شده است«. در ادامه، روایت ترتیب نزول سعید بن مسیب از امام علی)ع( را نقل میو مدنی بودن و زمان نزول فاتحة

سوره است    114ها  ی نام برده و در پایان از قول پیامبر)ص( تصریح کرده که شمار کل سوره که سوره حمد را به عنوان اولین سوره مک 
 (.15-13، صص1392)ر.ک: »المبانی«، جفری، 

ين الفتی«  . 5-3  روايت عطاء در »ز
کتاب »زین الفتی فی شرح سورة هل اتی«، اثر دیگری از همان مؤلف »المبانی«، روایات ترتیب نزولی که در »المبانی« آمده را 
تکرار کرده است. روایت عطاء نیز به صورتی مشابه در هر دو منبع آمده و مشخص است که اختلافات میان آن دو، ناشی از خطای  

کنیم و اختلاف روایت در دو کتاب را در ادامه  نویسان است. به دلیل شباهت زیاد، تنها سند روایت و بخش پایانی آن را ذکر می نسخه
اللّه محمّد بن الهیصم رحمه الله قال: أخبرنا ابوالنصر محمّد بن علي الطالقاني قال:  »و أخبرنا الشیخ ابوعبد   توضیح خواهیم داد:

حدثنا ابوسهل الأنماري قال: حدثنا محمّد بن حاتم الجوزجاني و غیره قالوا: أخبرنا إبراهیم بن یوسف قال: حدثنا عمر بن هارون، عن  
عباس قال...ثم الجمعة ثم التغابن ثم الحواریون )ثم الفتح( ثم المائدة ثم التوبة، فجمع سور القرآن  عثمان بن عطاء، عن أبیه عن ابن

، 1، ج1418؛ محمودی،  52-50خطی دوم، صص؛ عاصمی، نسخه15خطی اول، تصویر  مائة و ثلاث عشر سورة« )عاصمی، نسخه
سند روایت کاملًا مشابه روایت »المبانی« است، تنها اینکه شیخِ مؤلف در »زین الفتی«، »محمّد بن الهیصم« عنوان   (.40-38صص

به اما در »المبانی«  به نظر میشده،  برده شده است که  نام  از »محمد بن علی«  این عنوان،  باشند  جای  این دو عنوان متحد  رسد، 
 (.40الف، ص 1383)رحمتی، 

 
 عباس در نسخه خطی کهن »زین الفتی«. روایت عطاء از ابن3تصویر 
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الف( عبارت   دارد:  تفاوت  آمده است، چند  »المبانی«  در نسخه خطی  آنچه  با  الفتی«  از »زین  در نسخ موجود  روایت عطاء 
نادرست »اذا نزلت فاتحة الکتاب« در »المبانی«، در زین الفتی به صورت صحیح آمده است؛ ب( جاافتادگی سوره یوسف در ترتیب  

ای که از انتهای فهرست عطاء  به تبع آن نسخه چاپی از قلم افتاده است. ج( چهار سوره   عطاء که در هر دو نسخه خطی زین الفتی و
در نسخه خطی »المبانی« از قلم افتاده بود )صف، فتح، مائده و توبه(، در روایت زین الفتی ذکر شده است. »ثم الفتح« در نسخه  

دکتر محمودی است، در متن قرار گرفته است )عاصمی،  خطی کهن زین الفتی در حاشیه نوشته شده و در نسخه بعدی که مرجع  
 جریج اشاره نشده است. (. در زین الفتی، به روایت عطاء از طریق ابن52خطی دوم، ص؛ عاصمی، نسخه15خطی اول، تصویر  نسخه

 روايت مقطوع عطاء در »النکت و العيون« ماوردی  . 6-3
زاده   اثر علی بن محمد بن حبیب ماوردی شافعی،  الکریم«  القرآن  تفسیر  العیون فی  و    364کتاب »النکت و  قمری در بصره 

(. در تفسیر ماوردی، ذیل سوره علق، روایت دیگری از 10، ص1تا، جقمری در بغداد است )ماوردی و عبدالرحیم، بی  450متوفی
ترین روایت  عباس اشاره نشده است. او این روایت را وافیترتیب عطاء از طریقی کاملًا متفاوت نقل شده است که در سند آن به نام ابن

أبي »آدم ابن ها در این روایت کاملًا مطابق فهرست روایت شده از طریق عثمان بن عطاء است:ترتیب نزول دانسته است. ترتیب سوره 
أناس عن أبي شیبة شعیب بن زریق عن عطاء الخراساني قال: بلغنا أن هذا ما نزل من القرآن بمکة و المدینة الأول فالأول، فکان أول ما  

ک...« )ماوردی، بی  (.  310، ص6تا، جنزل فیما بلغنا: اقْرأْ بِاسْمِ ربِّ
تر یافتم. پس در اینجا آوردم« تر و درستماوردی گوید: »مردم در نزول سور اختلاف زیادی دارند، اما من این روایت را تمام 

بر اهمیت و تعدد فهرست310، ص6تا، ج)ماوردی، بی دالّ  این سخن ماوردی  به (.  های روایی در عصر اوست. روایت ماوردی 
تواند راهنمای صورت مقطوع از عطاء نقل شده است و تصریح بر واژه »بلغنا« و تأکید بر آن، به این معنا که »اینطور به ما رسیده«، می

ابن این فهرست کاملًا مطابق فهرستی است که  ترتیب سور در  باشد.  این فهرست  مبنای  ابنتبار و  ابنضریس،  ندیم و  عبدالکافی، 
ابن« در این فهرست از قلم افتاده است. محقق کتاب به جاافتادگی این سوره اند. فقط سوره »تغصاحب »المبانی« و زین الفتی آورده

در نسخه خطی تفسیر اشاره کرده است. عبارات توضیحی این روایت با اختصار آمده، تنها به عبارت »الاول فالاول« بسنده شده و  
خورد و نام سور گذاری سور نیز به چشم میهایی که نزول گسسته دارند، ذکر نشده است. این اختصار در نام گذاری سوره مبنای جای

عبدالکافی شبیه است )برای  طور کلی، عناوین سور به روایات پیشین به خصوص نقل ابنای است؛ اما بهواژهدر این روایت، بیشتر تک 
نظیر  ائلون« در این فهرست کمجای »عم یا عم یتسکاربردن عنوان »النبأ« بهنمونه: اعراف، فرقان، ملائکه، سأل سائل و صف(. به

سوره ذکر شده است که ظاهراً به دلیل جاافتادن »تغابن«   27است. شمار سور مکی مطابق منابع پیشین است، اما شمار سور مدنی  
 کند که سوره »حمد« در این فهرست ذکر نشده است. طور نوشته است. مؤلف تأکید میاست و این عدد را مؤلف یا کاتب این

 روايت عطاء در »الايضاح« اندرابی  . 7-3
بن کرام و متوفی عمر خراسانی، مشهور به زاهد اندرابی از اصحاب محمد بن ابیکتاب »الایضاح فی القرائات العشر« اثر احمد 

یضاح« تنها یک نسخه موجود است که در ر مکتب تفسیری کرامیه خراسان است. از کتاب »الإیقمری است. این کتاب از ذخا  470
 (. 20ب، ص1383)رحمتی،  1شوداری میهدکتابخانه بخش تحقیقات شرقی وابسته به دانشگاه استانبول نگ

 

هجری قمری  566. تصویر نسخه خطی »الایضاح« از طریق آقای دکتر محمدکاظم رحمتی در اختیار نویسندگان قرار داده شد. تاریخ کتابت این نسخه 1
 است. 
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کند. در اینجا به ذکر سند و  عباس را با سندی مشابه »المبانی« و با متن کامل نقل میاندرابی در این کتاب روایت عطاء از ابن
قال ابوسهل و حدثنا محمد بن حاتم الجوزجانی و غیره قالوا أخبرنا إبراهیم بن یوسف قال حدثنا عمر  » شود:بخش ابتدایی بسنده می 

عباس قال: أول ما انزل بمکة و ما أنزل منه بالمدینة الأول فالأول فکانت إذا نزلت فاتحة  بن هارون عن عثمان بن عطاء عن أبیه عن ابن
؛ اندرابی، 341خطی، تصویر  سورة بمکة کتبت بمکة، ثم یزید اللّه فیها ما یشاء بالمدینة فکان أول ما نزل بالقرآن... )اندرابی، نسخه

 (.189، ص1423
 تصویر زیر مربوط به روایت عطاء در تنها نسخه خطی موجود از الایضاح اندرابی است: 

 
 عباس در نسخه خطی »الایضاح« اندرابی. روایت عطاء از ابن4تصویر 

عباس حذف شده و اندرابی این روایات را از طریق صاحب »المبانی«  ابتدای سند به قرینه روایت قبل، یعنی روایت ابوصالح از ابن 
شود. متن روایت دریافت کرده است. بنابراین، سند کاملًا مطابق نقل »المبانی« است و تنها به ابتدای سند نام شیخِ مؤلف اضافه می

نیز کاملًا مشابه »المبانی« است، حتی جاافتادگی چهار سوره از آخر فهرست. در این متن، عبارت »فکانت إذا نزلت فاتحة سورة بمکة  
کتبت بمکة« نسبت به »المبانی« به صورت صحیح آمده است. در ادامه روایت، همانند »المبانی« )با درنظرگرفتن اصلاح نسخه  

جریج عن عطاء الخراسانی  جریج نیز اشاره شده است: »و بهذا الاسناد عن ابیضریس، به طریق ابنائل القرآن« ابن خطی( و »فض
،  1، ج1423؛ اندرابی،  341خطی، تصویر  عباس مثله إلا أنه شک فی الضحی، قال لا أدری أمکیة أو مدینة« )اندرابی، نسخهعن ابن

 (.190ص
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جریج به دلیل جوهرریختگی چیزی است که »المبانی« آورده است، اما در نسخه خطی »المبانی« نام ابنمتن کاملًا مشابه آن
عباس نیز ذکر  جریج نگاشته شده( آمده و نام ابنجریج )که به اشتباه ابیعباس هم نیامده بود. در اینجا نام ابنناخوانا بوده و نام ابن

 شده است و قرینه خوبی برای اصلاح نسخه خطی »المبانی« است. 

 روايت عطاء از طرق مختلف در »شواهد التنزيل« حسکانی  . 8-3
قمری(، معروف    490قمری )حدود    470الله نیشابوری متوفی بعد از  الله بن عبدکتاب »شواهد التنزیل لقواعد التفضیل« اثر عبید

(.  268، ص18، ج1405اند )ذهبی،  حذاء و حاکم حسکانی است. او را از علمای اهل تسنن و پیرو مذهب ابوحنیفه معرفی کردهبه ابن
بودن این سوره، به پنج طریق از روایت عطاء اشاره کرده است؛ سه طریق با اسناد  حاکم حسکانی، ذیل سوره انسان برای اثبات مدنی

عباس تا عمر بن هارون مشترک هستند و در نیمه ابتدای سند متفاوتند.  عباس و دو طریق مقطوع به عطاء. دو طریق اول از ابنبه ابن
جریج نقل قول شده است. در دو طریق بعدی، سند مقطوع است.  مان بن عطاء از ابنجای عثطریق سوم مشابه طریق دوم است، اما به

در طریق چهارم تنها راوی مشترک با دو سند اول، عثمان بن عطاء است. طریق پنجم مشابه سند روایت ماوردی است. حسکانی متن  
»فلقد حدّثونا عن أبي الشّیخ الأصبهاني ]قال:[ أخبرنا بهلول الأنباريّ حدّثنا محمّد    این روایات را به صورت ناکامل نقل کرده است:

؛ و حدّثنا ابونصر المفسّر حدّثنا  عباساللّه بن أبي جعفرٍ الرّازيّ حدّثنا عمر بن هارون حدّثنا عثمان بن عطاءٍ، عن أبیه، عن ابنبن عبد
عمّي ابوحامدٍ إملاءً سنة سبع و أربعین ]و ثلاثمائة قال:[ حدّثنا ابویوسف یعقوب بن محمودٍ المقرئ حدّثنا محمّد بن یزید السّلمي 

عباس أنّه قال: أوّل ما نزل بمکّة اقرأ باسم ربّک عن ابن  حدّثنا زید بن أبي موسی حدّثنا عمر بن هارون، عن عثمان بن عطاءٍ عن أبیه 
عمران، و الأنفال،  [ خمسٌ و ثمانون سورةً. و أوّل ما نزل بالمدینة البقرة، و آلة ]و هي[ إلی قوله: هذا ما نزل بمکّ و ذکر ]کلامه  الّذي خلق

و الأحزاب، و الممتحنة، و إذا زلزلت و الحدید، و محمّدٌ، و الرّعد، و الرّحمن، و هل أتی علی الإنسان، و الطّلاق. و ذکر إلی قوله: 
 (. 409، ص2، ج 1411فذلک ثماني و عشرون سورةً ـ ممّا نزل بالمدینة« )حسکانی، 

در این فهرست که در واقع، مربوط به سند دوم یعنی نقل از ابونصر مفسر است، ترتیب سور مدنی با دو فهرستی که در »فضائل  
عمران بر انفال مقدم شده و نساء بعد از ممتحنه نیامده  ضریس و »المبانی« روایت شده، متفاوت است. در این ترتیب، آلالقرآن« ابن 

»مجمع در  طبرسی  دید،  خواهیم  بعد  بخش  )در  می است  نقل  حسکانی  از  طریق  همین  از  را  روایت  این  چنین البیان«،  اما  کند؛ 
هایی در ترتیب نیست(. هرچند دسترسی به نسخ خطی این کتاب میسر نشد؛ اما تأکید مؤلف بر گزارش جداگانه متن روایت  مشخصه

دهد، در متن روایت اختلاف وجود داشته است. مؤلف در ادامه، ینصر« نشان مکاربردن عبارت »هذا لفظ ابی از این دو طریق و به 
»هذا لفظ أبي نصر، و قال   های پیشین است:کند که مطابق با فهرستتحریر دیگر این روایت را از طریق بهلول )سند اول( نقل می

عمران، ثم الأحزاب، ثم الممتحنة، ثم النّساء، ثم إذا زلزلت ثم الحدید، ثم سورة  بهلول: ثم أنزل بالمدینة، البقرة، ثم الأنفال، ثم آل
محمّد، ثم الرّعد، ثم سورة الرّحمن، ثم هل أتی علی الإنسان، ثم الطّلاق. و ذکر إلی قوله: »فذلک ثمانیةٌ و عشرون« و زاد: قال عمر  

 عباس نحوه«. جریج، عن عطاء الخراسانيّ عن ابنبن هارون: ]و[ حدّثني ابن
های مکی و مدنی در این روایت نیز، مطابق روایات نقل شده در دو کتاب قبل است و مجدداً به مشابهت  شمار ذکرشده برای سوره 

 جریج اشاره شده است. فهرست از دو طریق عثمان بن عطاء و ابن
شیبه، همه از طریق عمر بن هارون نقل شدند؛ اما  تا اینجا آنچه گزارش شد، به جز روایت مقطوع ماوردی از عطاء از طریق ابی

حسکانی روایت مقطوع دیگری از طریقی غیر از عمر بن هارون، از عثمان بن عطاء از پدرش نقل کرده است که محتوای آن مانند 
هاست؛ اما با حذف محتوای فهرست، تنها به اولین سوره مدنی و ثبت شمردن سوره سایر روایات این بخش، شامل مبنای مکی و مدنی 
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کرده است: اشاره  مدنی  فهرست سور  در  انسان  بن عبد  سوره  بن جعفر  »حدّثني حمزة  ابوعمرو، محمّد  أخبرنا  الصّیدلانيّ  العزیز 
قراءةً علیه بهراة سنة ستّ عشرة و ثلاثمائة فأقرّ به، ]حدّثنا[ ابوالعبّاس بن الولید بن مزید البیروتيّ،   السّختیانيّ أخبرنا ابونعیم الجرجاني

قال: أخبرني محمّد بن شعیب بن شابور قال: أخبرني عثمان بن عطاء عن أبیه عطاء الخراسانيّ قال: هذا کتاب ما ذکر لنا من تفسیر 
[ إلی قوله: ثمّ کان أوّل ما أنزل بالمدینة [ بمکّة، و ما أنزل بعد ذلک بالمدینة. و ذکر ]کلامه]ممّا نزلتالقرآن و تنزیل سوره الأوّل فالأوّل  

،  2، ج1411لم یکن شیئاً مذکوراً. و ذکر الحدیث« )حسکانی،    -نسان حینٌ من الدّهرعلی الإ  هل أتی  ثم  -سورة البقرة. و ذکر إلی قوله
 (.412ص

 این روایت از طریق محمد بن شعیب بن شابور از عثمان بن عطاء نقل شده است. 
شیبه از عطاء را نیز یادآور شده و بخش مدنی سور تا سوره انسان آورده است: »أخبرونا عن أبي  ابیحسکانی طریق مقطوع ابن

الْمُعافی بن أبي حنظلة أملاهُ بصیْدا أخبرنا محمّد بن خلف حدّثنا آدم بن أبي أیاس حدّثنا  أحْمد بن عديّ ]قال:[ حدّثنا محمّد بن 
 (.414، ص2، ج1411ابوشیْبة عن عطاء الخراساني قال...« )حسکانی، 

عباس نقل کرده است. این طریق همان طریقی است که ماوردی  این طریق نیز مانند طریق قبل، ترتیب عطاء را بدون استناد به ابن
أناس )در کتاب حسکانی و کتب شرح حال:  کند؛ اما ماوردی تنها دو راوی انتهای سند یعنی آدم بن ابیروایت عطاء را از آن نقل می

 إیاس( و ابوشیبه شعیب بن زریق را آورده است. 

 روايت عطاء در »مجمع البيان« طبرسی  . 9-3
ق( از علما و مفسران شیعه در قرن ششم است.  هـ .  548  - 468)اثر فضل بن حسن طبرسی    1کتاب »مجمع البیان لعلوم القرآن« 

بودن این سوره، به چندین روایت ترتیب نزول از جمله روایت  طبرسی در این کتاب تفسیری، ذیل سوره انسان و در راستای اثبات مدنی
،  1426؛ طبرسی،  612، ص10، ج1408طور کامل آورده است )طبرسی،  کند. او متن این روایت را بهعباس استناد میعطاء از ابن

 (. 161، ص10ج
طبرسی فهرست عطاء را از شیخ خود از حاکم حسکانی دریافت کرده است. سند روایت مطابق اولین روایتی است که حسکانی  
در »شواهد التنزیل« آورده است، یعنی طریق ابونصر مفسر. متن روایت در نقل طبرسی کامل است، اما در »شواهد التنزیل« تنها 

بخش کوتاه چند اختلاف با فهرستی که طبرسی آورده وجود دارد: در»شواهد التنزیل«    بخشی از فهرست گزارش شده است. در همین
که از سایر طرق چنین ترتیبی نقل نشده است. سوره نساء نیز در این ترتیب  عمران بر انفال مقدم شده است؛ درحالیدر این روایت آل

شود و سوره نساء نیز در محل  عمران و انفال دیده نمیجایی آلجابهاز قلم افتاده است. اما در نقل طبرسی از حسکانی از همین طریق،  
 متداول خود قرار دارد.

در فهرست عطاء در کتاب طبرسی، سوره قمر به اشتباه تکرار شده است. طبق فهرست عطاء در سایر منابع، آنچه با عنوان »اقتربت 
الساعة« میان طارق و ص آمده است، جایگاه اصلی سوره قمر است و آنچه با عنوان »القمر« بعد از لقمان آمده است، اشتباه است.  

کند، اما روایت عطاء را از طریق  زول را از کتاب شیخ احمد زاهد اندرابی در »الایضاح« گزارش میطبرسی سایر روایات ترتیب ن
 یضاح« نیز روایت عطاء را دارد. کند، هرچند »الإحسکانی نقل قول می

 

 (.77، ص1، ج1408چنان که مؤلف، خود در فن اول کتاب آورده است: »و سمیته کتاب مجمع البیان لعلوم القرآن« )طبرسی، . آن 1
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 روايت مقطوع عطاء در »جمال القراء« سخاوی  . 10-3
ق( از علمای قرن ششم و هفتم هجری است. او   643-558قراء« اثر علی بن محمد السخاوی )کتاب »جمال القراء و کمال الإ

در اولین بخش این کتاب با عنوان »نثر الدرر فی ذکر الآیات و السور«، باب »ذکر اول ما نزل من القرآن«، به بحث درباره اولین سورِ  
(. او با گزارش فهرست عطاء به ترتیب نزول سور قرآن  131، ص1، ج1413آوری روایات آن پرداخته است )سخاوی،  شده و جمعنازل

آورد. عدم ذکر سند،  عباس میکند. سخاوی روایت عطاء را بدون ذکر سند و بدون اسناد به ابنها اشاره مینظرها در مورد آنو اختلاف
دهد که مؤلف نقل به مضمون  جای »ممتحنه« نشان میهای متفاوت مانند »امتحان« بهگذاریلای نقل فهرست و نام ه وقفه و توضیح لاب

های صوری، ترتیب سور مطابق با منابع پیشین است، تنها چند مورد اختلاف سهوی در کتابت یا استنساخ  رغم تفاوت کرده است. به
،  1410القاضی،  جای سوره قمر در همه نسخ کتاب )سخاوی و سیفشود: جاافتادن سوره ماعون و ثبت عنوان انشقاق بهدر آن دیده می 

القاضی در تحقیق  (. سیف43، ص1، ج1418؛ سخاوی و عطیة و خرابة،  134، ص1، ج1413؛ سخاوی و زبیدی،  106، ص1ج
شده این کتاب، این اشتباه  خطی بررسی شود همه نسخهای ابتدایی این کتاب، ذیل این دو سوره یادآور می مفصل خود پیرامون بخش 

(. با  135، ص1، ج1413جای فلق، عنوان علق نوشته شده است )سخاوی، زبیدی،   را دارند. در نسخه تحقیق زبیدی چاپ بیروت به
 توجه به تأکید سخاوی به نام عطاء به عنوان قائل فهرست، گزارش او مؤید طریق مقطوع روایت است. 

 حجر عسقلانی روايت عطاء در »فتح الباری« ابن  . 11-3
ق(، فقیه، قاضی، مفسر و محدث    852-773)»فتح الباری بشرح صحیح البخاری« اثر احمد بن علی بن حجر عسقلانی  کتاب  

ضریس  ابن   عباس به نقل از »فضائل القرآن«در این کتاب، در باب تألیف قرآن، به فهرست ترتیب نزول عطاء از ابنمصری است.  
ابن قد أخرج  تنها بخش مدنی فهرست گزارش شده است: »و  القرآن من طریق عثمان بن عطاء  اشاره شده و  الضریس في فضائل 

عباس أن الذي نزل بالمدینة البقرة ثم الأنفال ثم الأحزاب ثم المائدة ثم الممتحنة والنساء ثم إذا زلزلت ثم  الخراساني عن أبیه عن ابن
الحدید ثم القتال ثم الرعد ثم الرحمن ثم الإنسان ثم الطلاق ثم إذا جاء نصر الله ثم النور ثم المنافقون ثم المجادلة ثم الحجرات ثم  

 (. 41، ص9، ج1379ثم الصف ثم الفتح ثم براءة« )عسقلانی،  التحریم ثم الجاثیة ثم التغابن
عمران از قلم افتاده و سوره های مختلف »فتح الباری«، سوره آلها و نسخهدر همین بخش گزارش شده از روایت عطاء، در تحقیق

،  1408؛ عسقلانی،  41، ص9، ج1379گذاری شده است )عسقلانی،  مائده به عنوان چهارمین سوره مدنی بعد از سوره احزاب جای
حجر در اینجا نه درباره (. ابن669، ص8، ج1421؛ عسقلانی، تحقیق شیبة الحمد،  51، ص9، ج1421؛ عسقلانی،  655، ص8ج

 اعتبار این روایت و نه درباره اختلاف نظر در زمان نزول مائده، توضیحی نداده است. 

 روايت عطاء در »الاتقان« سيوطی   . 12-3
ث و ادیب خ، محدّ ر، مورّ ق(، مفسّ   911تا    849بکر سیوطی شافعی )بن ابی  تقان فی علوم القرآن« اثر عبدالرحمنکتاب »الإ

به نقل از »فضائل  عباس را  تقان«، یعنی »معرفة المکی و المدنی«، روایت عطاء از ابنسیوطی در نوع اول »الإمشهور مصری است.  
آن می   ضریسابن   القرآن« اسناد و متن کامل  منبع و ذکر  به  ، 1، ج1394؛ سیوطی،  54، ص1، ج1426آورد )سیوطی،  با تصریح 

عباس را در مخطوطاتی از »الاتقان« که در زمان حیات سیوطی نوشته شده و در این پژوهش  (. تصاویر زیر، روایت عطاء از ابن41ص
 دهد. اولین نسخه از کتابخانه دانشگاه پرینستون دریافت شد:به دست آمده است، نشان می
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 ( 13، تصویر878تقان سیوطی از کتابخانه پرینستون )سیوطی، کتابت: عباس در نسخه خطی الإ. روایت عطاء از ابن5تصویر 

 شود:کتابخانه دانشگاه ملی النجاح فلسطین واقع در شهر نابلس نگهداری میدومین نسخه به دست آمده در این پژوهش در 

 
 ( 8و  7، تصویر 885تقان سیوطی، نسخه خطی کتابخانه النجاح )سیوطی، کتابت: عباس در الإ. روایت عطاء از ابن6تصویر 

نسخ خطی دیگر و   ضریس است.تقان«، مطابق با منبع خود، یعنی »فضائل القرآن« ابنمتن این روایت در نسخ خطی کهن »الإ
تقان« نیز، در استنساخ این روایت اشکالات و اختلافات جدی ندارند. تنها در نسخه محقق ابوالفضل ابراهیم، توضیح نسخ مطبوع »الإ

اُنزلت   اذا  الله فیها ما شاء« )سیوطی،    فاتحة الکتابابتدایی روایت به اشتباه نوشته شده است: »کانت  بمکة کتبت بمکة، ثم یزید 
(؛ مشابه اشتباهی که در نسخه خطی »المبانی« و به تبع آن تحقیق جفری اتفاق افتاده بود. در سایر نسخ  42، ص1، ج1394ابراهیم،  
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تقان« از جمله نسخه خطی کتابخانه ملی النجاح در نابلس و نسخه محقق و مطبوع مرکز الدراسات القرآنیه مدینه منوره که از  »الإ
خطی اول،  جای »فاتحة الکتاب«، همان عبارت »فاتحة سورةٍ« نوشته شده است )سیوطی، نسخهتقان« است، بههای دقیق »الإچاپ

؛ سیوطی،  54، ص1، ج1426، کلکته؛ سیوطی، مرکز الدراسات،  1852؛ سیوطی،  6خطی دوم، تصویر؛ سیوطی، نسخه7تصویر  
 (.  59، ص1، ج1421زمرلی، 

 تبارشناسی روايت عطاء خراسانی  . 4
صورت مقطوع در منابع متعدد و متنوعی نقل شده است. منظور عباس و عطاء خراسانی بهروایت ترتیب نزول عطاء خراسانی از ابن 

از تنوع منابع این است که تنها به یک بوم، یک مذهب و یک فرقه محدود نیست. در مورد راویان نیز چنین تنوعی در بوم و مکتب ایشان 
 شود: خراسان، شام، مکه، لبنان، فارس، ری و اصفهان.  دیده می 

عباس از طریق چهار نفر نقل شده است: کریب، ابوصالح  دهد، ترتیب نزول ابنهای روایی موجود نشان می بررسی تمامی فهرست
عباس، روایت ابوصالح شاخه کوفی آن و روایت مجاهد شاخه مکی آن باذام، مجاهد و عطاء. روایت کریب شاخه مدنی فهرست ابن

رو که خود خراسانی است و برخی راویان او، یعنی پسرش عثمان و نیز عمر بن هارون بلخی خراسانی هستند،  است. روایت عطاء ازآن
ممکن است شاخه خراسانی آن دانسته شود؛ اما عطاء پس از خراسان به بصره و سپس، به شام رفته است. بنابراین، بوم او و بوم روایت  

ویژه آنکه به جز پسرش، دو راوی اول روایت او یکی شامی و دیگری مکی است. به تفکیک،  توان خراسانی نامید؛ بهاو را صرفاً، نمی
نظر از عثمان بن عطاء که در هر دو شاخه حضور دارد، به ترتیب از طریق  عباس و روایت مقطوع از عطاء با صرف روایت مسند به ابن

 اند.راوی مکی و راوی شامی نقل شده
شود.  فهرست عطاء در همه منابع و از همه طرق، به یک ترتیب نقل شده و در هیچ منبعی تغییر عمدی در ترتیب سور دیده نمی 

ها یا خطاهای سهوی مربوط به استنساخ نیز نسبت به سایر روایات  این روایت در هیچ طریقی حاوی سوره حمد نیست. جاافتادگی
ترین اشتباه و اختلاف سهوی در ثبت این روایات  کمتر است. تبدیل عبارت »فاتحة سورة« به »سورة فاتحة الکتاب« در برخی آثار، مهم

اند؛ اما تواند در حقیقت همان عطاء خراسانی باشد، روایت کردهاست. بنابراین، همه این طرق، فهرست را از یک مرجع اصلی که می 
عباس نقل کرده است؟ آیا با توجه به عدم ملاقات اینکه عطاء این ترتیب را از کجا آورده است، باید بررسی شود. آیا به واقع آن را از ابن 

عباس  عباس، باید گفت که نام راوی واسطه او در سند قید نشده و به اصطلاح »مرسل« است و یا انتساب روایت عطاء به ابنعطاء با ابن
ی شبکه اسناد  پژوهان غربی »رشد وارونه سند« است؟ در بخش بعد با بررسنوعی تدلیس و به اصطلاح »زیادت« یا به تعبیر حدیث

عباس توسط یک راوی خاص صورت گرفته باشد و عطاء خود  رسد، انتساب روایت به ابنروایت عطاء خواهیم دید که به نظر می
صادرکننده این روایت است. دیدیم که در متن روایت ماوردی که به صورت مقطوع از عطاء نقل شده، بر واژه »بلغنا« )به ما رسیده  

تواند حاکی از آن باشد که عطاء این ترتیب را نه از شخصی خاص،  (. این کلمه می6-3است( تصریح و تأکید شده است )بخش  
نظر و تقریب در زمان نزول  بلکه از حافظه تاریخی افراد و آنچه در این باره شهرت داشته، برگرفته است. در این شرایط، امکان اختلاف

عطاء صاحب تفسیر بوده و کتابی نیز در  شود،  برخی سور وجود دارد و راه برای اعمال نظر توسط قائل فهرست باز است. گفته می
(. تفسیر، بحث نسخ و پیوند آن با فقه انگیزه کافی برای تعیین یک ترتیب نزول  417، ص1، ج1379»ناسخ و منسوخ« دارد )معرفت،  

 مشخص است. 
جریج در »الفهرست«  عباس به نقل از ابنشباهت تصحیف در نام سوره احزاب به شکل »الاعراف« در دو فهرست عطاء از ابن

ای بر یکسانی ریشه این دو روایت است. با  ندیم و »فهرست« زهری به نقل از ولید بن محمد در کتاب منتسب به زهری، قرینهابن
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عصری عطاء و زهری و نقل ولید از هر دو در کنار شهرت بیشتر و طرق نقل متعدد  توجه به شباهت زیاد روایت عطاء و زهری، هم
رسد، روایت زهری رونویسی از همان روایت عطاء است که سوره حمد به ابتدای بخش مدنی آن افزوده شده روایت عطاء، به نظر می

(. انحصار نقل روایت زهری در یک منبع و عدم انتشار آن گواه انتساب 92، ص1429؛ زهری،  14خطی، صاست )زهری، نسخه
های  فهرست به زهری در زمانی متأخرتر )احتمالًا زمان تألیف کتاب »تنزیل القرآن« زهری در قرن پنجم( است. در مورد سایر فهرست

توان  رسد، میوبیش مشابه، به نظر میرو، با استدلالی کماینشود. ازروایی نیز بیشترین شباهت و اشتراک با فهرست عطاء دیده می
این احتمال را طرح کرد که راویان تابعان و حتی راویان طبقات بعد، با دخالت در ترتیب عطاء، بر اساس نظر خود یا واردکردن رأی 

داده  تابعان مورد نظر خود نسبت  به  را  آن  ایجاد کرده و  موردی  با اختلاف  و مرجع،  تابعانی دیگر، فهرستی  پایه  اینکه فهرست  اند. 
های روایی و طرق نقل بیشتر آن و نیز تنوع بیشتر در بوم  فهرست عطاء در نظر گرفته شد، حد اشتراک زیاد آن با مجموعه فهرست

تر مانند مجاهد،  ن قدیمراویان روایت اوست. با این وجود، این احتمال نیز بعید نیست که فهرست پایه از روایت یک یا چند تن از تابعا
 ابوصالح، جابر، عکرمه و حسن اخذ شده باشد؛ اما انتشار آن از طریق روایت عطاء فراگیر شده باشد. 
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 اعتبارسنجی روايت عطاء خراسانی  . 5
 دهد:نمودار زیر شبکه اسناد روایت ترتیب نزول عطاء خراسانی را نشان می

 
 عباس . شبکه اسناد روایت عطاء خراسانی به صورت مقطوع و روایت عطاء از ابن2نمودار 

چین  جریج( است. خطوط نقطهدر ترسیم شبکه اسناد بالا، خطوط موازی به معنای نقل روایت از دو طریق )عثمان بن عطاء ـ ابن
  اند. گزارش نشانگر تعلیق در ابتدای سند است. منابع مکتوب روایت عطاء در این نمودار با شکل هندسی متفاوتی نمایش داده شده

ضریس و نقل بدون سند و منبع سخاوی در این نمودار نیامده است. از میان منابعی که در نمودار نام  حجر و سیوطی از کتاب ابنابن
اند، کتاب »فیه ما فیه« نوشته ابوسهل الانماری در دسترس نیست. با توجه به نوع نقل صاحب »المبانی« از این کتاب، خود برده شده

 او نیز به کتاب دسترسی نداشته و محتوای آن را از طریق شیوخ خود شنیده است.

 بررسی شبکه اسناد روايت  .1  - 5
ابن از  عطاء  روایت  اسناد  میشبکه  نشان  یوزف عباس،  تعبیر  به  است.  روایت  این  مشترک  حلقه  هارون  بن  عمر  که  دهد 

(، حلقه مشترک سازنده نسخه اولیه حدیث است که همزمان با  Gautier Juynboll( و به تبع او خوتیر ینبل ) Joseph  Schachtشاخت)
(. 29-28، صص  1385تر جعل کرده است )آقایی،  برساخت آن روایت، سندی برای اعتباربخشی آن و رساندن متن به مرجعی کهن

( با تعدیل این تعبیر، حلقه مشترک را نخستین گردآورنده و نشردهنده حدیث دانسته است؛ هرچند    Harald Motzkiهارالد موتسکی)
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پذیرد که ممکن است گاهی حلقه مشترک جاعل حدیث باشد و یا متن یا سندی که دریافت کرده است را عمداً یا سهواً تغییر داده می 
 (.  42، ص1389باشد )آقایی، 

طرق نقل از عمر بن هارون تا منابع نیز عمدتاً منفرد هستند. به عبارت دیگر، شاگردان )راویان( حلقه مشترک، خود دارای شاگردان  
ضریس و بهلول )در یکی از طرق نقل حسکانی( ـ  متعدد نیستند. در میان راویان عمر بن هارون، تنها از محمد بن عبدالله ـ شیخِ ابن

شبکه اسناد بالا، یک  از دو طریق نقل شده است. بنابراین، شاگردان حلقه مشترک، خود حلقه مشترک فرعی نیستند و از دیدگاه ینبل،  
آید. در این شبکه اسناد، بنابر تحلیل ینبل، حلقه مشترک حقیقی )اصلی( وجود ندارد و عمر بن هارون  شبکه عنکبوتی به حساب می

فا او  منظر  از  که  است  ظاهری  مشترک  واقعحلقه  تحلیل  این  موتسکی  منظر  از  اما  است؛  تاریخی  اعتبار  صِرف قد  و  نیست  بینانه 
کند. روش پیشنهادی موتسکی  اعتبار بودن شبکه اسناد را از لحاظ تاریخی اثبات نمیمنفردبودن طرق نقل از حلقه مشترک، جعلی و بی

مند روایت، باید در کنار تحلیل  »روش ترکیبی تحلیل اسناد ـ متن« است. بدین معنا که برای تشخیص قدمت ساخت یا نشر نظام 
 (. 44، ص1389سندی از تحلیل متنی نیز بهره گرفت )آقایی، 

عباس، با توجه به این که متن روایت در هر دو نوع اِسناد  کنار هم قراردادن شبکه اسناد روایت مقطوع عطاء و روایت مسند او به ابن
تواند از سوی عمر بن هارون صورت گرفته باشد. عدم  عباس میدهد که اِسناد روایت به ابنیکسان است، این نتیجه را به دست می 

 کند.بودن این انتساب را تأیید میعباس، وضعیعباس و صغر سن او در زمان وفات ابنملاقات عطاء با ابن
اند، حال طرق نقل از عطاء سه  نظر شود و فرض شود که همه این طرق مقطوع بودهعباس صرف اگر از انتساب روایت عطاء به ابن

جریج و ابوشیبه. از عثمان بن عطاء نیز دو طریق عمر بن هارون و محمد بن شعیب منشعب  طریق خواهد بود: عثمان بن عطاء، ابن
نظیر است. در سایر روایات ترتیب نزول از تابعی تنها یک راوی نقل قول  شود. چنین شبکه اسنادی در میان روایات ترتیب نزول بیمی 

کرده است و غالباً سند تا چند راوی بعد نیز منفرد است. تنها در شبکه روایت ابوصالح یک سند معطوف وجود دارد که شمار راویان 
طریق سه راوی صورت گرفته است. این ویژگی امتیاز بزرگی برای روایت عطاء خراسانی    رساند؛ اما نقل از عطاء ازتابعی را به دو نفر می

 است. 

 بررسی رجالی راويان روايت   .2  - 5
شود. برای این گزارش به شرح حال و وضعیت رجالی  در اینجا، درباره جرح و تعدیل راویان این روایت گزارش مختصری ارائه می

جریج و ابوشیبه و همچنین، عمر بن هارون  عطاء خراسانی و راویان طبقه اتباع تابعی، یعنی شاگردان عطاء شامل پسرش عثمان، ابن
 شود.عباس بسنده میبه عنوان حلقه مشترک طرق نقل مسند به ابن

شود.  قمری، از طبقه چهارم تابعان است که به نام عطاء بن میسرة نیز شناخته می  135قمری و متوفی    50مسلم، زاده  عطاء بن ابی
نیز به شمار   اصالتاً بلخی است، اما وارد خراسان شده و مدت زیادی در اینجا زندگی کرده و سپس، به عراق رفته است. او را بصری 

(. ذهبی گوید: او ساکن  130، ص2، ج1396حبان،  اند )ابن اند. به دلیل طول مدت اقامت در خراسان او را به این بوم نسبت دادهآورده
حبان نام او را در کتاب مجروحین خود آورده است؛ هرچند او را از (. ابن140، ص6، ج1405دمشق و قدس بوده است )ذهبی،  

،  1396حبان،  )ابنشده است  گوید: او در حفظ ضعیف بوده و زیاد دچار توهم و اشتباه میبندگان برگزیده خدا معرفی کرده؛ اما می
،  1410سعد،  )ابناند  ها از او روایت کردهدارد که او به شام رفته و شامیاند و چنین بیان میسعد او را ثقه دانسته(. ابن130، ص2ج
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کدام از اصحاب رسول)ص( را ندیده و هرچه از صحابه نقل کرده حدیث مرسل است. حتی (. گفته شده است: او هیچ261، ص7ج
گوید: او  عباس می(. دارقطنی درباره نقل او از ابن308، ص8، ج 1393حبان،  اند )ابن بعضی روایت او از صحابه را تدلیس دانسته

 (. 140، ص6، ج1405عباس تدلیس است، هرچند خود او ثقه است )ذهبی، عباس را ملاقات نکرده و روایت او از ابنابن
عثمان بن عطاء، فرزند و راوی عطاء خراسانی است. در کتب جرح و تعدیل غالباً هرچه گزارش شده است، در مذمت و جرح او 

حاتم رازی از ابی (؛ اما ابن139، ص7، ج1325باشد و گفته شده که هرچه از پدرش نقل کرده، احادیثی منکر است )عسقلانی،  می 
 (. 162، ص6، ج1271حاتم، ابیکند که در او اشکالی نیست )ابنطریق پدرش گزارش می

)ابن است  طاووس  و  مجاهد  عطاء،  راویان  از  جریج،  بن  عبدالعزیز  بن  ج1271حاتم،  ابیعبدالملک  ص5،  او  356،   .)
حبان،  قمری از دنیا رفته است. گفته شده در روایات او تدلیس زیاد است )ابن  50الاصل و از فقهای اهل مکه بوده که در سال  رومی 
حال او گزارش کرده نیز، حاکی  حاتم از شرح ابی( و آنچه ابن 103، ص2، ج1405)عجلی،    (. عجلی او را ثقه خوانده 230، ص1411

 (. 357، ص5، ج1271حاتم، ابیاز صلاحیت و وثاقت اوست )ابن
ابوشیبه شعیب بن زریق که در طریق نقل مقطوع از عطاء در دو منبع تفسیر ماوردی و کتاب حسکانی از آن یاد شده است، به گفته  

حبان نام او را در  (. ابن217، ص 4تا، جطور مستقیم حدیث شنیده است )بخاری، بیشود. او از عطاء بهبخاری از شامیان شمرده می
کند؛ اما عطاء احدی از صحابه را ندیده و روایت او از  گوید: از اهل شام است و از عطاء خراسانی روایت میشمار ثقات آورده و می

اش از غیر عطاء خراسانی اعتبار دارد  گوید: حدیثکند و میإِیاس را راوی ابوشیبه معرفی می صحابه تماماً تدلیس است. او آدم بن ابي  
 (. 308، ص8، ج1393حبان، )ابن

قمری،    194قمری و متوفی    120عمر بن هارون بن یزید ثقفی بلخی، امام و عالم خراسان، محدث و از علمای قرائت، زاده حدود  
از افراد زیاد و حتی برخی از صغار تابعان نیز نقل قول کرده است )ذهبی،  راوی ابن ،  9، ج1405جریج و ملازم او بوده است. او 

،  6، ج1271حاتم،  ابیهای رسیده در جرح و تعدیل او حاکی از ضعف، کذب و توصیه بر ترک حدیث اوست )ابن(. گزارش267ص
 (.268، ص 9، ج1405؛ ذهبی، 503، ص7، ج1325؛ عسقلانی، 141ص

های رجالی ضد و نقیض است، به جز عمر بن هارون که تأییدی بر وثاقت او در منابع رجالی بنابراین، درباره این راویان گزاره 
دهد، طرق نقل از عطاء و منابع آن نسبت به سایر روایات ترتیب نزول از تعدد و تنوع  یافت نشد. بوم راویان و صاحبان کتب نشان می

پژوهان نیز بیش از همه مرهون تعدد نقل از وی و فراوانی گزارش در  بومی بیشتری برخوردار است. اعتبار روایت او نزد مؤلفان و قرآن
منابع مختلف است. امتیاز دیگری که برای روایت ترتیب نزول عطاء اعتبار و شهرت به ارمغان آورده است، عدم اضطراب متن فهرست  

صورت  عباس بهاند. برخلاف ضعفی که در روایت ابوصالح از ابن به یک ترتیب نقل شدههای قرآن در همه طرق روایت او  است. سوره 
بودن آن های متنی این فهرست شامل کاملاند. ویژگیواضح وجود دارد. این دو ویژگی اعتبار بالایی را برای فهرست عطاء رقم زده

 ها نیز اقبال به آن را افزایش داده است.نظر از سوره حمد و حد اشتراک زیاد با سایر فهرستصرف 
عباس و عدم اسناد به او در طرق نقل چشم پوشید. این ویژگی به نوعی اضطراب  توان از دوگانگی اسناد به ابنبا این وجود، نمی

ء  عباس در عین انتساب روایتش به او، ضعف سندی بزرگی برای روایت عطاآید. همچنین، عدم ملاقات عطاء با ابنسندی به شمار می
 ست.  ا

آید این است که اصل روایت، همچون بسیاری دیگر از روایات ترتیب نزول آنچه با تحلیل حلقه مشترک در این بخش به دست می
عباس  مانند روایت جابر، عکرمه، حسن، زهری و حتی مجاهد مقطوع است و بعدها سند این روایت توسط عمر بن هارون به ابن

پژوهی جدید، »رشد وارونه سند« و در دانش حدیث سنتی ذیل »زیادت« قرار  متصل شده است. این پدیده که در اصطلاح حدیث
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عباس نسبت  گیرد، تلاشی برای اعتباربخشی به روایت است، تلاشی که با نگاه به شبکه اسناد و تعدد منابع نقلِ نسخه مسند به ابنمی 
 رسد، خوب جواب داده است. به نسخه مقطوع آن، به نظر می

 گيری نتيجه
ترین منابع موجود و بررسی اسناد و متن این روایات، درباره فهرست ترتیب نزول  آنچه با گردآوری روایات ترتیب نزول از کهن

 آید این است که: عطاء خراسانی به دست می
فهرست  .1 میان  در  است.  بیشتر  ذکر شده،  معاصر  مقالات  و  در کتب  آنچه  از  روایت عطاء خراسانی  روایی،  منابع کهن  های 

 فهرست عطاء بیش از همه در منابع منتشر شده است. 
 طرق نقل ترتیب عطاء نیز نسبت به سایر روایات ترتیب نزول بیشتر است.  .2
 عباس اختلافات اساسی دارد. عباس با سه طریق دیگر نقل ترتیب ابنمتن فهرست عطاء از ابن .3
اند، اختلاف در نقل  برخلاف غالب روایات ترتیب نزول که از طرق مختلف و در منابع مختلف با اختلافاتی نقل و ضبط شده  .4

 پوشی است. و کتابت ترتیب عطاء در منابع مختلف اندک، سهوی و قابل چشم
 رود:عباس به دلایل متعدد ذیل زیرسؤال می شده از عطاء به ابنانتساب ترتیب نقل .5

 عباس را ملاقات نکرده و از او حدیث نشنیده است.  های شرح حال، عطاء خراسانی ابنطبق گزارش .أ
 عباس نقل شده است. روایت ترتیب نزول عطاء به دو صورت مقطوع و منسوب به ابن . ب
 عباس یکسان است. محتوای روایات مقطوع و منسوب به ابن . ت
 عثمان بن عطاء به عنوان راوی در هر دو دسته روایت حضور دارد.  . ث
 عباس، دارای حلقه مشترک است. شبکه اسناد روایت ترتیب نزول عطاء منسوب به ابن . ج
 حلقه مشترک، عمر بن هارون مکی، در کتب رجالی تضعیف شده است. . ح
 عباس است. ای بر عدم نقل از ابنعنه، قرینهتعبیر »بلغنا« در نقل مقطوع از عطاء و نبردن نامی از مروی . خ

شود که تدوین اولیه فهرست توسط با توجه به نقل فهرست عطاء با محتوای مشابه از طریق سه راوی مختلف، برداشت می  .6
 خود عطاء صورت گرفته و دخالت عمدی از سوی راویان و کاتبان در آن دخیل نیست.

رسد، از سوی عمر بن  عباس نه ارسال، بلکه رشد وارونه سند است که به نظر میانتساب فهرست ترتیب نزول عطاء به ابن  .7
 هارون صورت گرفته باشد. 

ها حاصل اعمال نظر راویان  عباس، به واقع از او نقل شده باشند، اختلافات جدی میان آناگر چهار دسته روایت منسوب به ابن
 کشد.  عباس را به کلی به چالش میهای سندی و متنی موجود در روایاتِ هرچهار دسته، اصالت انتساب به ابناست؛ اما ضعف

کند که روایات ترتیب نزول در اصل نقل از صحابه و شهود تاریخی های این پژوهش این فرضیه را تقویت می مجموعه بررسی
ها و اختلافات میان اهل زمان  قائل فهرست نیست؛ بلکه شاکله اصلی فهرست به عنوان یک گزاره تاریخی همراه با تردیدها و ابهام 

روایت و منتشر شده است تا جایی که قائل فهرست، آنچه به عنوان ترتیب و زمان نزول شهرت داشته را جمع و تدوین کرده است. قائل  
ها، از ترجیح اقوال بر پایه قرائن نقلی و اجتهادی  دادن به اختلاف نظرها و ابهام فهرست با انگیزه ارائه یک ترتیب نزول واحد و پایان
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نظر بودن عطاء در زمینه نسخ و دارا بودن کتاب ناسخ و منسوخ،  کند. پیوند موضوع ناسخ و منسوخ با ترتیب نزول و صاحباستفاده می
 .مؤید این فرضیه است
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