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It is difficult to explain the narratological cohesion of the verses of the Holy Quran in 

some cases, including the 42nd verse of Surah Hud. Van Dijk, the representative of 

discourse linguistics, believes that, to explain the narratological continuity of the text, one 

should pay attention to the sequence of discourses in the macro structure. The purpose of 

this article is to examine the cohesion of the discourse in verse 42 of Surah Hud based on 

Van Dijk's theory of discourse through a descriptive-analytical method. The findings of 

the research showed that, in the macro structure, the main theme of this story is the 

destruction of the oppressors because of their cruelty and the good end of the pious people 

because of their patience. Also, the two events of how the ship moved and the prophet's 

conversation with his son in verse 42 are described based on the order of the the speech 

acts and have the speech act cohesion. As a result, based on the cohesion of speech act in 

the macro-space of the structure, the letter "و" in the phrase "   نُوحٌ ابْنَه  وَ نادى"    does not indicate 

the chronological order; it has a pragmatic basis. For this reason, the Prophet's 

conversation with his son was before the storm. After the event, how the ship moved in 

the name of God was stated to show the conditions and its consequences. 
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Extended Abstract   

Introduction 

Two instances of narrative discontinuity are observed in the verses about the story of Prophet 

Noah (pbuh) in Surah Hud. In verse 42 of Surah Hud, after the ship begins moving in the storm, 

Prophet Noah (pbuh) calls out to his son. How is it possible that Noah called his son after the 

ship had already set sail? It seems unlikely that, after the emergence of mountainous waves, his 

son would have been standing calmly at a corner, allowing his father to call him to board the 

ship under such conditions. Thus, the phrasing of this verse appears discontinuous. This 

narrative discontinuity can be resolved through the lens of pragmatic coherence. Van Dijk 

acknowledges the inadequacy of purely semantic concepts in understanding and interpreting 

texts. Instead, he considers a pragmatic foundation for these concepts. Through speech act 

analysis, macrostructure theory, and pragmatic conjunction analysis, Van Dijk addresses the 

apparent incoherence in certain texts. The aim of this article is to examine the pragmatic 

coherence of verse 42 in Surah Hud based on Van Dijk’s macrostructure model. 

Methodology 

This study employs a descriptive-analytical approach using library resources. In this regard, 

first, van Dijk's views on the speech act theory, macrostructure, macro speech acts, speech act 

coherence, methods of representing facts, and pragmatic conjunctions are explained. Then, 

based on his theory, the entire story of Prophet Noah (pbuh) in Surah Hud is subjected to speech 

act analysis. By considering the macro speech act of the story and the role of the pragmatic 

conjunction "و" (and), the coherence of verse 42 in Surah Hud is clarified. 

Findings 

Surah Hud can be divided into three sections including the opening verses of the surah, the 

narration of past nations, and the concluding verses. The overall theme of the surah divides 

servants into two groups. The first group consists of those who worship God exclusively, seek 

forgiveness, and turn to Him (11:2–3). For this group, God fulfills the illocutionary act of 

promising grace and provision until a predetermined time (11:3). The second group comprises 

deniers who have turned away from the Prophet’s call. For them, God fulfills the illocutionary 

act of promising punishment (11:3). The macro-illocutionary acts of the concluding verses are 

expressed in verses 115 and 120 of Surah Hud, which include calling for patience and 

steadfastness, strengthening the Prophet’s heart, and admonishing the believers (11:115, 120). 

The story begins with Prophet Noah (pbuh) being a warner, without referring to him as a bearer 

of glad tidings (11:25). Without any preliminary illocutionary act, Prophet Noah (pbuh) 

employs the act of "prohibition" against worshiping anything other than Allah (11:26). In 

response to his warning, the leaders of his people react with the perlocutionary acts of denial, 

slander against him, and belittling his followers (11:27). The repeated illocutionary expansions 

by the Prophet in dealing with his people reveal the severe persecution they inflicted upon him, 

particularly to force him to abandon his followers. Unconvinced by his arguments, the leaders 

intensified their harassment and, through the illocutionary act of mockery, demanded the 

fulfillment of divine punishment (11:32). Ultimately, God commands the construction of an ark 

under divine supervision and along with the direct illocutionary act of prohibiting any further 

discussion about the wrongdoers. The macro-illocutionary act of this story is the destruction of 

the wrongdoers due to their oppression and the salvation of the righteous owing to their 

patience. In line with this macro-illocutionary act, verse 41 states: "And he said, 'Embark 

therein; in the name of Allah is its course and its mooring.'" Based on the opening phrase of 
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the verse, the movement and stopping of the ark are tied to the name of God. Here, the topic of 

discourse is the movement of the ark in the name of God. Thus, the phrase "And it sailed with 

them through waves like mountains" illustrates how the ark moved by the name of God. In 

essence, this phrase serves to explain the meaning of "in the name of Allah is its course." 

Subsequently, the dialogue between the Prophet and his son is an event that demonstrates the 

conditions and consequences of this movement in the name of God. This event conveys that 

only those who are not among the disbelievers (and who hold fast to the name of God) are 

worthy of salvation, and the condition for boarding the ark of salvation is clinging to the name 

of Allah. However, despite the Prophet’s efforts to save his son, by employing the illocutionary 

act of resorting to false solutions, the son said, 'I will take refuge on a mountain to protect 

me' (11:43). This demonstrates his unworthiness for salvation. Thus, the events are not narrated 

in chronological order but rather according to the sequence of illocutionary acts. It is worth 

noting that verses 44 to 46 confirm this issue, as verse 44 first illustrates how the ark came to 

rest in the name of God, which is closer to the topic of the its stopping. Then, verses 46 and 47 

describe an event that explains the conditions and consequences of this stopping. 

Conclusion 

The objective of this study was to examine the illocutionary coherence of verse 42 in Surah 

Hud based on van Dijk's macro-structural model. The findings indicate that the macro-

illocutionary act of the opening verses of this Surah is the promise of divine grace for believers 

and punishment for deniers. The macro-illocutionary act of the concluding section of the Surah 

includes strengthening the Prophet’s resolve, admonishing the believers, and serving as a sign 

and lesson for those who fear the punishment of the Hereafter. Within the macro-structural 

framework, the macro-illocutionary act of the story of Prophet Noah (pbuh) is the destruction 

of the wrongdoers due to their oppression and the salvation of the righteous owing to their 

patience. In verse 42, the discourse determines the sequence of the events. First, in line with the 

discourse topic, the movement of the ark in the name of God, the manner of the movement is 

explained. Subsequently, an event illustrating the conditions and consequences of this 

movement is presented. The two events in verse 42, the description of the ark movement and 

the dialogue between the Prophet and his son, are arranged according to an illocutionary 

sequence, demonstrating illocutionary coherence. The events in verse 42 are ordered 

pragmatically rather than chronologically. Based on illocutionary coherence within the macro-

structural framework, the conjunction ‘and’ (َو) in the phrase "And Noah called to his son" does 

not indicate temporal sequence but rather serves a pragmatic function, connecting the 

illocutionary acts. Accordingly, the Prophet’s dialogue with his son occurred before the flood 

but is narrated after the description of the ark movement to illustrate its conditions and 

consequences. Ultimately, the narrative coherence of verse 42 was clarified based on van Dijk’s 

illocutionary theory. 
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 ها:  کلیدواژه
کر  هود،    ۀسور  42  یۀآ  م،ی قرآن 

عطف    ، یکارگفت  یوستگیپ حرف 
 . ک یوان دا  ،یکاربردشناخت

سوره هود، مشکل است.  42  یۀ، از جمله آمی قرآن کر  اتیآ  ی در برخی ازشناخت  تیروا  ی  وستگیپ  نییتب:  هدف 
است که بعد از به  دی. بعزندی در طوفان صدا م   یحضرت نوح)ع( فرزند خود را بعد از حرکت کشت ه،یآ  نیدر ا

امواجراه آن شراآن    چون کوه،  یافتادن  تا در  بزند  فرزندش را صدا  دا   یسوار کشت  طیحضرت   ک یشود. وان 
تب  یشناسزبان   دگاهی د  ۀندینما در  است  معتقد  با  ی  شناختتیروا  ی  وستگیپ  نییگفتمان،  توال  دیمتن،    یبه 

سوره هود بر   42  یۀآ  یکارگفت  یوستگیپ  یمقاله بررس   نیتوجه داشت. هدف ا  زیها در ساختار کلان نکارگفت
 است.  کیوان دا  یکارگفت  یۀاساس نظر

 است.انجام شده  یلیـ تحلیفیتوص این پژوهش به روش  :پژوهشروش 
داستان، هلاکت ظالمان به   نیکلان ساختار، کارگفت  کلان ا  ىنشان داد که در فضا  قیتحق  ىهاافته: یهایافته

و   یحرکت کشت  ی  چگونگ  داد  یدو رو  ن،یصبرشان است. همچن  لیبه دل  انیمتق  ى  ریظلمشان و عاقبت بخ  لیدل
 یکارگفت  ی وستگیشده است و پ  انیب  هافتکارگ  بیبر اساس ترت  42  یۀبا فرزندش در آ  نوح)ع(  حضرت  ىگفتگو

 دارد. 
نُوحٌ ابْنَهُ«    ساختار، حرف )واو( در عبارت  »وَ نادى  کلان  ىدر فضا  یکارگفت  یوستگیبر اساس پ:  گیرینتیجه

با فرزندش قبل   نوح)ع( حضرت ىمبنا، گفتگو نیدارد. بر ا   یکاربردشناخت  ىو مبنا ستین یزمان بیترت انگریب
آن   ىامدهایو پ  طیدادن شرانشان   ىبا نام خداوند، برا  یحرکت کشت   ی  چگونگ  دادیواز طوفان بوده و پس از ر

   شده است. انیب
  15،  تاب قیّمک  .کیوان دا   یکارگفت  هی سوره هود بر اساس نظر   42  یۀآ  یوستگ ی پ(.  1404)   .پور، محمدحسن یپرچم، اعظم و صانع  ؛سده، فاطمه  یفتاح:  استناد 

 . 143-127، 32، پیاپی: (1)
                 DOI: http//doi.org/10.30512/kq.2024.21365.3849 
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 ه  طرح مسئل. 1
آسان نیست. دو مورد  ، شناختی برخی از آیات قرآن در همه مواردملاحظات تفسیرى حاکی از آن است که تبیین پیوستگی روایت

 :سورۀ هود »الف  42شود. در آیۀ مشاهده می، سورۀ هوددر شناختی آیات در داستان حضرت نوح)ع( از موارد عدم پیوستگی روایت
ین   نادی﴿ :بو    ﴾وَ وَ هِيَ تَجْرِي بِهِمْ فِي مَوْجٍ کَالْجِبالِ  ﴿ « بین  ﴾نُوحٌ ابْنَهُ وَ کانَ فِي مَعْزِلٍ یا بُنَيَّ ارْکَبْ مَعَنا وَ لا تَكُنْ مَعَ الْكافِرِ

زند. چگونه فرزند خود را صدا می حضرت نوح)ع( رسد. بعد از حرکت کشتی در طوفان، نظر میه قسمت الف و ب عدم پیوستگی ب
افتادن امواجی چون کوه، فرزندش نوح بعد از حرکت کشتی، فرزندش را صدا زده باشد؛ زیرا بعید است که بعد از به راه ممکن است که  
عبارات  ،  رسدرو به نظر میسوار کشتی شود. ازاین،  اى ایستاده باشد و پدرش او را صدا بزند و او بتواند در آن شرایطآسوده در گوشه 

 این آیه پیوسته نیست.
قائل به تقدم    42اند. آلوسی، مراغی و طنطاوى درباره آیه  شناختی این آیه اذعان کردهبرخی از مفسران به عدم پیوستگی روایت

؛ طنطاوى،  38ص،  12جتا،  ؛ مراغی، بی256ص،  6ج،  1415و فرزندش بر آغاز طوفان هستند )آلوسی،    )ع(نوححضرت  گفتگوى  
این گفتگو قبل از شروع طوفان بوده است. استدلال آلوسی این است که بعد  ،  معتقدندعاشور  (. آلوسی و ابن208، ص7، ج1997

  عاشور(. دلیل ابن256، ص6، ج1415از حرکت کشتی در میان امواجی همچون کوه، امکان سوارشدن بر آن وجود ندارد )آلوسی،  
اما مفسران ؛  (262، ص11، ج 1420)ابن عاشور،    این است که بعد از به حرکت درآمدن کشتی در میان طوفان، توقف آن امکان ندارد 

 اند. گیرى کردهنتیجه، یا تنها بر اساس قرائن خارجی و بدون ارائه ضابطه  اندیا دلیلی ارائه نکرده، براى مدعاى خویش
(. وان دایک  Van Dijk, 1997 b, p. 203توان در پرتو پیوستگی کاربردشناختی حل کرد ) شناختی را میعدم پیوستگی روایت

گیرد.  اى کاربردشناختی نیز در نظر میبا اذعان به ناکارآمدى مفاهیم  صرفاً معناشناختی در فهم و تفسیر متن، براى این مفاهیم، ریشه
که به فهم و تفسیر جدید    است  ریزى کردهسازى این مفاهیم در حوزه کارگفت، شیوه نوینی را در تحلیل پیوستگی متن پایهوى با بومی

متن می از  معناى جملهو جامعی  مطالعه  واقع،  در  و کارگفتانجامد.  دو جنبه  ها  از  بررسی  بلکه یک  نیستند؛  دو مبحث مجزا  ها 
که کاربران زبان هنگام ارتباط    یهاى اجتماعارچوب کنشهدر چ،  وى و سطح معنایی توان علاوه بر سطح نحهر متنی را میباشند.  می

علاوه بر    (.38، ص1382،  )وان دایک  نیز بررسی کرد ،  دهندهاى اجتماعی و در جامعه و فرهنگ انجام می با یکدیگر در موقعیت
هاى  تحت تاثیر گزاره ،  وگویک متن یا گفت  ۀآیند، معناى کلی گفتمان نیز منسجم است. هر گزارهایی که پشت سر هم میانسجام جمله

کنند. این روابط ممکن است ماهیتی کارکردى  ها از تعدادى اصول انسجام پیروى میپیشین آن قرار دارد و روابط معنایی میان این گزاره 
)بعد از بیان یک خصوصیت عام  گفتمان    بخش، تصویرسازدهنده، تعمیمتواند کارکردى تخصیصیک گزاره می،  مثلاً ؛  داشته باشند

وان دایک با   (.30، ص1382،  )وان دایک  هاى قبلی داشته باشد چند مثال ارائه شود( یا تقابلی نسبت به گزاره   ممکن است یک یا
تحلیل حروف عطف کاربردشناختی، مشکل عدم پیوستگی ظاهرى برخی متون و    نظریه کلان ساختار،  گیرى از تحلیل کارگفتیبهره 

 کند. را حل می
 ساختار وان دایک سورۀ هود بر اساس مدل کلان  42پیوستگی کارگفتی آیۀ    پژوهش حاضر در مقام پاسخ به این سؤال است که

اى است. در این راستا، ابتدا دیدگاه وان  تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانهـ  روش این پژوهش، توصیفی  ؟است  چگونه قابل تبیین
روش  کارگفت،  پیوستگی  کلان،  کارگفت  کلان،  ساختار  کارگفت،  نظریه  دربارۀ  واقعیتدایک  بازنمایی  عطف  هاى  حروف  و  ها 
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، کل داستان حضرت نوح)ع( در سورۀ هود مورد تحلیل کارگفتی قرار  وىنظریه   ، بر اساسشود. سپس کاربردشناختی توضیح داده می
 شود.می روشنسورۀ هود  42کاربردشناختی، پیوستگی آیۀ  «واو»نقش حرف  کلان کارگفت داستان وتوجه به با  گیرد ومی

 . پیشینه پژوهش2
سورۀ هود بر اساس    42بر اساس جستجوهاى انجام شده در منابع اطلاعات علمی، تاکنون پژوهشی دربارۀ پیوستگی کارگفتی آیه  

مقالاتی منتشر  ،  دربارۀ تحلیل پیوستگی داستان حضرت نوح)ع( در سورۀ هود،  ساختار وان دایک صورت نگرفته است. البته مدل کلان
استفاده  طوفان نوح)ع( در سورۀ هود)ع(« با    شده است. مقالۀ »تأملی بر نظام چینش آیات در قصص قرآنی با تأکید بر آیات  روایتگر

  (.1397سورۀ هود بوده است )پهلوان و دیگران،    45و    42اى براى عدم رعایت توالی در چینش آیه  از الگوى رگ برگی، به دنبال ضابطه
هاى مربوط به زاویه  شناسی و مؤلفهروایت  ۀشناسی« از طریق شیومقاله »گفتگوى نوح و فرزندش در فراشد طوفان در ترازوى روایت 

داند، این روایت را با توالی خطی روایت  طوفان را بررسی کرده و بر این اساس که چینش رویدادهاى روایت را مربوط به راوى می ،  دید
هود«  45مقاله »بررسی تفسیرى درخواست حضرت نوح)ع( در آیه  (.1399مرى، داند )محسنیمیسازگار زمانی در سطح گفتمان 

دیدگاه  بررسی  از  مختلفبعد  تفسیرى  می  هاى  انتخاب  استدلال  با  را  برگزیده  دیدگاه  خداوند،  از  نوح)ع(  درخواست   کند دربارۀ 
 مرورى بر پیشینۀ پژوهش، نمایانگر نوآورى این پژوهش است.  (.1399، پورعلیگراب و  کار)دیمه

 . مبانی نظری 3
هاى بازنمایی  در این بخش به توضیح نظریۀ کارگفت وان دایک و مباحث ساختار کلان، کارگفت کلان، پیوستگی کارگفتی، روش 

 پردازیم.  می، شود سوره هود از آنها استفاده می 42پیوستگی آیۀ ها و حروف عطف کاربردشناختی که در تحلیل واقعیت

یه کارگفت ن . 1-3  ظر
کید بر بُعد اجتماعی   أها است. آنچه در این رویکرد تازگی دارد، ت کنش، رویکرد کارگفت  ۀزبان به مثاب  ۀاولین رویکرد به مطالع

یک کنش گفتارى )کارگفت( یا کنش  ، دهیم. این عملمعنادار در بافت  مشخص انجام می ۀعملی است که ما به هنگام تولید یک گفت
(. نظریه کارگفت اگرچه  38ص، 1382،  سؤال، یک سوگند، یک تهدید یا یک تبریک )وان دایک  کمانند یک حکم، ی ؛  کردارى است

اصلی کاربردشناسی این است که زمانی که   ۀترین مبحث آن است. ایداما مهمترین و گسترده؛ بخشی از مباحث کاربردشناسی است
(. Van Dijk, 1997 b, p. 218)  دهیمهاى اجتماعی خاصی را نیز صورت میکنیم، کنشهاى مشخصی صحبت میدر بافت

تواند به زبان آورد یا میاذعان، خواهش، قول یا مشابه آن را به زبان می ،  زبان  پرسش از کاربردشناسی این است که چه زمانی یک کاربر  
 (. 160ص، 1394)وان دایک، ؟ دهدها پیوند میکاربردشناسی پاره گفتارها را به کارگفتیعنی  ؛ بیاورد 

 شوند که عبارتند از: ها ترسیم شده و در سه سطح از یکدیگر تفکیک میدر این نظریه، کاربرى زبان در قالب کارگفت
بیانی  در واقعکارگفت  :1الف( کنش  انجام می  .شوندکنش محسوب می،  ها  یا علائم  یعنی سلسله؛  دهیمما چیزى  آواها  از  اى 

ما این عمل را  . شوندکنیم که به عنوان پاره گفتارهاى یک زبان معین، صورت  قراردادى قابل شناسایی محسوب مینوشتارى تولید می
همۀ آیات قرآن و   زنیم و قادریم زبان خود را کنترل کنیم.خود حرف نمی  ۀبرخلاف اراد  چون معمولاً ؛  دهیمبا نیت معینی انجام می

 اى از آواها و واژگان هستند که بر زبان جارى شده است. واژگان آن، کنش بیانی هستند؛ زیرا سلسله

 

1. locutionary act. 
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؛  کنیمآن را اجراء می،  رسیم که با انجام یک کارگفتما به کنشی از سامان بالاترى می،  : علاوه بر این1ب( کنش منظورى یا درگفته 
  .توانیم کنشی ارجاعی را هم اجراء کنیمکنیم و از این طریق میى خاصی را بیان میایعنی کنش معنایی. ما با پاره گفتارهاى زبانی، معن 

ارتباطی بین پاره گفتارها    ، دهیم و از این طریقهاى خاصی را به آن نسبت میویژگی  داده و ارجاع  چیزى که معنی به آن اشاره دارد،  ما به  
به این  ، ایمعملی را انجام داده، حقیقت کنیم، درگفتارى ادا میزمانی که پاره ، شوداینکه گفته می معمولاً کنیم. ها برقرار میو واقعیت

ها  کارگفت  بریم که معمولاً کار میکردن و غیره را بههاى خاص اجتماعی مانند وعده دادن، درخواست، توصیهمعناست که برخی کنش
آیه    (.Van Dijk, 1977 b, p. 195شوند )هاى منظورى یا درگفته نامیده می کنش،  تریا به عبارت دقیق براى مثال، کنش درگفتۀ 

رُون﴿شریفه   هُ إِلاَّ الْمُطَهَّ  کردن است.( نهی79/ 56)واقعه:  ﴾لا یَمَسُّ
ثیر کارگفت بر شنونده مواجه هستیم. ما جداى از  أبا ت،  با نتیجه و برآیند کاربرى زبان یا به عبارتی،  در این سطح  :2ج( کنش باگفته 
این کارگفت ممکن  ،  براى مثال  .کنیمهاى واقعی محسوب نمیجزء کارگفتهاى دیگر شنونده را  هایمان، کنشتفسیر صحیح نیت 

براى  (.  Van Dijk, 1977 b, pp. 118-120شوند )بیانی نامیده می پسباگفته یا  ها  است این باشد که او قانع شده باشد. این کنش
نْ   وَ ﴿نمونه، در آیۀ شریفۀ  

َ
لْقِ   أ

َ
ا  عَصاکَ   أ نَّها  تَهْتَزُّ   رَآها  فَلَمَّ

َ
ی  جَان    کَأ بْ   لَمْ   وَ   مُدْبِرا    وَلَّ باگفتۀ حضرت  کنش    (، 10/  27)نمل:    ﴾یُعَقِّ

 موسی)ع( در برابر امر الهی، فرارکردن است. 

 ساختار کلان   . 2-3
مصداق یک  ،  صورت موضعی پیوسته باشند، بدون ساختارهاى کلانه  حتی اگر ب،  هااى از جملهزنجیره ،  وان دایک معتقد است 

(. ساختار کلان، پاره  140و  71صص،  1394)وان دایک،    کندمتن نیستند. وى ساختارهاى کلان را در توصیف متن بدیهی فرض می
کند )کینچ و  ( و کلام را به عنوان یک کل مشخص می352ص،  1394را سازماندهی کرده )وان دایک،  هاى منفرد گفتارها و کارگفت

اى که هر سطح بالاتر  سطوح مختلفی از ساختارهاى کلان وجود دارد؛ به گونه،  در یک متن،  وىبه نظر  .  (57، ص1382ون دایک،  
ترین ساختارهاى کلی متن، ساختارهاى  ترین و کلیتر، نمایانگر یک ساختار کلان است. عام ها، در برابر سطح پایینتر( از گزاره )کلی

نامیده می باشند )وان دایک، ،  ى معین متنها که بخششوند؛ درحالیکلان یک متن  را داشته  ممکن است ساختارهاى کلان خود 
همانند  ،  گیرد. از نظر اومبناى کاربردشناختی نیز در نظر می،  علاوه بر مبناى معنایی ،  (. وان دایک براى ساختار کلان68، ص1394

)وان    نقش مهمی در پردازش شناختی تعاملات زبانی دارند،  هاى کلان کاربردشناختی نیزهاى کلان در سطح معنایی، ساختساخت
 (. 305ص، 1394دایک، 

،  رو و ازاین دارند  انسجام و هویت جامع    ؛ زیرا مرتبط هستند  یکلان کاربردشناخت  ىبا ساختارها  یشناختاکلان معن   ىساختارها
.  ها( اختصاص دادکارگفت کلان به آنها )گفتمانارچوب یک  هتوان در چیها را مها مانند گفتگوها و مکالمهکارکرد جامع  گفتمان

 .Van Dijk, 1977 b, ppاست )  یاز ساختار کلان کاربردشناخت یتابع، نیز یشناختا کلان معن  ىساختارها ى گیرشکل ضمن آنکه
243-244 .) 

 

1  . illocutionary act. 
2. perlocutionary acts.  
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موفقیت و حصول کارگفت کلان را تعیین ، به نوبه خود یشناختا توان ادعا کرد که ساختار کلان معنیتر مطور خاص، بهسوییاز 
که    خواهیمیم  یبلکه از کس؛  کنیمیرا درخواست نم  ىما فقط چیز  خاص خود را داشته باشد.  ىباید محتوا ،  کند. کنش کلان نیز ی م

بلکه به  ؛  مستقیماً در یک جمله خاص از گفتار بیان نشود،  خاص  ىاین محتوا،  ما( انجام دهد. همچنین ممکن است  ى )برا   ىکار
بسیار  ،  ها توصیه و  دیپلماتیک(    /یدبانه، سیاسؤغیرمستقیم )م  ى هاکلان در کل گفتمان گنجانده شود. این امر در درخواستصورت  

  (. کارگفت Van Dijk, 1977 b, p. 244کند )ی خاص کارگفت کلان را تعیین م  ىمعمول است. در این حالت، گزاره کلان محتوا
متفاوت    هاى احتمالاً اى از کارگفتیک گفتمان، آن را کلی بیان کرده و در پی آن، زنجیره   ۀکلان، همان کارگفت اصلی است که گویند

 (.Van Dijk, 1977 b, p. 215) آمده است

 . پیوستگی کارگفتی  3-3
پیوستگی کارگفتی  از جمله مؤلفه پرداخته، مولّفه  آن  به  پیوستگی کارگفتی،  استهاى اساسی که وان دایک در کاربردشناسی   .

ها، با فرض وجودداشتن یک یا چند کارگفت کلان در اى از کارگفتزنجیره   کند.ها را مطرح میزنجیره کارگفتی و ارتباط این زنجیره 
نمایش می به  را  پیوستگی کارگفتی  متن،  یا  مکالمه  از  یک  میان جملات، هریک  معنایی  ارتباط  پیوستگی، همانند  این  در  گذارند. 

 (.Van Dijk, 1977 a, p. 107ضمن آنکه کارگفت کلان نیز اعمال شده است )؛ ها نیز به صورت خطی مرتبط هستندکارگفت
ها  پیوستگی کاربردشناختی  توالی کارگفت  ۀاى در نظریپیوستگی معنایی به عنوان نمونه  ۀتوان از نظریمی،  وان دایک معتقد است

همانگونه  ، باشد. به همین ترتیب  A2شرطی ممکن براى تحقق مناسب  A1 پیوسته هستند، اگر  A2و   A1هاى  استفاده کرد: کارگفت
هاى کلان و کلی  مبناى کارگفتبر  ،  ها را نیزتوان توالی کارگفتها بازنمایی کرد، میها را بر اساس کلان گزاره توان توالی گزاره که می

تهدیدى عمومی است   ۀخواهانه نیز به مثابیک یادداشت باج؛  یک گزارش خبرى در حکم یک گفته است ،  بازنمایی نمود. به بیان دیگر
 (.  161ص، 1382)وان دایک، 

کنش    ىیک شرط مناسب اولیه برا،  F  یپس از کنش غیربیان  یمکالمه باید این الزام را برآورده کند که حالت نهای  یدر واقع، توال
هاى کارکردى هم بین اى از نسبتهاى معنایی، مجموعهعلاوه بر نسبت  .(Van Dijk, 1977 b, p. 202است )  F+1  یغیربیان

هاى کارگفتی توالی هاى کارکردى در توصیف  این نسبت  .شودمیتر با گزارۀ سطح بالاتر مرتبط  گزارۀ سطح پایینکه    ها وجود دارد گزاره 
براى کنش زبانی دیگرى  ،  به عنوان مقدمه، مؤلفۀ سازنده، تقویت، توضیح و موارد مشابه،  ممکن است یک کنش زبانی  .وجود دارند

یک گزاره مفروض مؤلفه سازنده، تخصیص، محدودیت یا موارد   .کارکردى داشته باشد. روند مشابهی هم در سطح معنایی برقرار است
هِ   وَ ﴿در آیۀ شریفۀ  به عنوان مثال،    (.253ص،  1394هاى دیگرى است )وان دایک،  مشابه اطلاعاتی است که صادر از گزاره    غَیْبُ   لِلَّ

مَاوَاتِ  رْضِ   وَ   السَّ
َ
مْرُ   یُرْجَعُ   إِلَیْهِ   وَ   الْْ

َ
هُ   الْْ لْ   وَ   فَاعْبُدْهُ  کُلُّ مقدماتی است که نقش (، بخش اول آیه کارگفت  213/  11)هود:    ﴾عَلَیْهِ   تَوَکَّ

 بخشی براى کارگفت امرکردن به عبادت خداوند و توکل بر او را دارد. انگیزه 
هایی مرتبط ولی پشت سر  هم نباشند. در این  الزاماً نباید متداوم باشند، بلکه ممکن است گزاره ،  لازم به ذکر است که روابط اتصال

مورد، اگر اتصالی وجود دارد، با واسطۀ مضمون متن یا در امتداد  قاب دانش قراردادى معینی است. همچنین، توالی نه تنها تعدادى 
باید اطلاعاتی تلویحی نیز ارائه کند تا بتوان یک چنین توالی را تفسیر کرد؛ یعنی ،  کند، بلکه در عین حالهاى صریح بیان میگزاره 

ضرورى  ،  اطلاعات تلویحی یا حشوى  ؛ زیرا دلایل کاربردشناختی وجود دارد ،  ها را با یکدیگر مرتبط کرد. براى این کاربتوان گزاره 
،  هاى تلویحی(. بدون این گزاره 55-54صص، 1394)وان دایک،  نیست، دانده شنونده آن را مینیستند و نیازى به بازگویی چیزى ک 

باید به صورت شناختی و نظرى، شالوده متنی صریح را بر مبناى شالوده  ،  توان یک توالی را تفسیر کرد. براى فهم یک متنبه سختی می
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مس این  عکس  کرد.  بازسازى  است،  یافته  تظاهر  جملات  توالی  در  که  همانطور  تلویحی،  نیزئمتنی  قاعد،  له  یک  قالب   ۀدر 
این اطلاعات را از قبل  ،  اى قابل  استدلال فرض کند که شنوندهکاربردشناختی عام صادق است و آن اینکه اگر گوینده بتواند به شیوه 

 (.56-55صص، 1394هاى شالوده متنی صریح را بیان کند )وان دایک، گزاره  ۀهم  تا دارد، دیگر لازم نیست

 هاهای بازنمایی واقعیتروش  . 4-3
واقعیتروش  بازنمایی  براى  مختلفی  واقعیت هاى  توالی  ترتیب  از:  عبارتند  که  دارد  وجود  توالی  ،  هاها  درک  یا  مشاهده  ترتیب 

ها و درک ما از محدودیت معناشناختی دارند و به واقعیت،  ها. موارد اول و دوم ترتیب کارگفت  و  ترتیب انتقال اطلاعات،  ها واقعیت
 موارد سوم و چهارم محدودیت کاربردشناختی دارند. .ها بستگی دارندواقعیت

از گزاره  توالی  واقعیتاگر یک  ترتیب  خود  با  مطابق  ترتیبی  با  بیان شود، گفته می ها  ترتیبها  است.  ،  شود که  بازنمایی طبیعی 
ها  هاى مختلفی را مطابق با محدودیت ترتیب مشاهده یا درک توالی واقعیتهاى شناختی، همزمان امکان ترتیبهمچنین محدودیت

کننده ها، تعیینبلکه مشاهده یا درک  ما از این واقعیتد؛  کننها را تعیین نمیبازنمایی ما از واقعیت،  ها رو، واقعیتکنند. ازاینفراهم می
ها به ترتیبی ارائه کند که واقعیتیعنی ترتیب انتقال اطلاعات تعیین می   محدودیت سوم (.  Van Dijk, 1977 b, p. 224)  هستند

با این فرض  ؛  وابسته استوگو  کنندگان در گفتی نیات و فرضیات گوینده در مورد دانش شرکتیعن،  شوند که به ساختار بافت ارتباطی
تواند یک واقعیت را تفسیر اینگونه باشد که شنونده تنها زمانی می،  شنونده در مورد واقعیت مطلع شود. ممکن است ،  خواهیمکه می

ابتدا از واقعیتی دیگر مطلع شود  ، کند که  پیش؛  او  به دلیل  این  فرض یا  به  یا  به شرایط یک واقعیت خاص    که شنونده قطعاً   دلیلها 
به این بستگی  ،  ها، بازنمایی در گفتمان  واقعی نیزرو، با توجه به توالی واقعیت چرا رفت بخوابد؟(. ازاین،  مند خواهد شد )مثلاً علاقه

 (.Van Dijk, 1977 b, p. 224) ؟ها اطلاع دارد یا خیردر مورد این واقعیت، خواهد داشت که آیا شنونده از پیش 
ها ترتیب بازنمایی را با توجه به بافتی ارائه، محدودیتی صرفاً کاربردشناختی است. این محدودیت  محدودیت چهارم در ترتیب

شده ها، یا مقاصد شناختههاى غیربیانی و خواستهها و اهداف گوینده، توالی کنشکنند. خواستهفراتر از انتقال ساده اطلاعات تعیین می 
 و مفروض  شنونده، در اینجا دخیل هستند. 

 دلایل این چینش عبارتند از: ، وان دایک معتقد است
بعداً براى ارائه توضیح، تصحیح، محدودیت یا  ،  اندهایی که از قبل رخ داده تواند تعیین کند که واقعیتالف( توالی کارگفت می 

اما شما لیاقت آن را  ؛  خواهم دادمثل پول را به شما  ؛  شونداظهار می ،  آیندهاى درگفته ثانویه که بعد از هر کارگفت دیگرى میکنش
 .(Van Dijk, 1977 b, p. 224ندارید )

طور ها و دستورات یا بهالات، درخواستؤکننده ترتیب هستند. براى مثال، در پاسخ به سب( منافع و نیازهاى شنونده نیز تعیین
هاى  ترتیب،  توضیح بیشتر است. موضوع مکالمه نیز ،  الزامات  شرایط موجود، ترتیب  متعارف، ارائه اطلاعات درخواستی و سپس،  کلی

هایی که شرایط  گزاره ، بیان شده و بعد از آن، تر هستند هایی که به موضوع، نزدیکبه این معنی که ابتدا گزاره ؛ کنداحتمالی را تعیین می 
توانند یا در جایگاه اول  می، بنابراین، بندهاى علّی پیرو (.Van Dijk, 1977 b, p. 225شوند )بیان می، دهندیا پیامدها را نشان می 

از بند اصلی بیایندیعنی قبل  ؛  یا در جایگاه دوم  از این جمله؛  یا بعد  کنندگان در ها به دانش و باورهاى شرکتیعنی تناسب هریک 
 (.Van Dijk, 1977 b, p. 207) مکالمه در نقطه خاصی از بافت مکالمه بستگی دارد 
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  :، ممکن است هر دوى این جملات را داشته باشیمبدین جهتکند.  این ترتیب را مشخص می ،  )تعاملات( نیزها  ج( ساختار کنش
شود«. جملۀ اول، توصیف واقعیتی است که  »بیایید به او کمک بدهیم. او موفق نمی  شود. بیایید به او کمک بدهیم« و»او موفق نمی

یک اظهار نظر توضیحی درباره دلیل آن کارگفت ، تشویقی است که به دنبال آن، شرطی کافی براى کارگفت تشویق است و جمله دوم
 (.Van Dijk, 1977 b, p. 225کردن بیان شده است ) و دلیل کمک

 حروف عطف کاربردشناختی . 5-3
گیرد و بین استفاده معنایی و کاربردشناختی از حروف عطف  وان دایک براى حروف  ربط، مبناى  کاربردشناختی نیز در نظر می 

ها ارجاع  هاى کاربردشناختی به روابط بین کارگفتها و استفادههاى معنایی به روابط بین واقعیتاستفادهاز نظر او،  شود.  تمایز قائل می
شوند که یک  آنها در بافت ارتباطی است؛ یعنی آنها زمانی استفاده می  ۀبارز حروف عطف  کاربردشناختی، نقش ویژ  ۀدارند. شاخص

علاوه بر اتصال معنایی، بیانگر    اى براى موقعیت حاضر داشته باشد. براى مثال، حرف ربط )واو(، ممکن استاهمیت ویژه ، کارگفت
  فِینَا  کُنتَ   قَدْ   یَا صَالِحُ   قَالُواْ ﴿به عنوان نمونه، حرف )واو( در آیۀ    (. 131ص،  1394پیشبرد یک اظهار باشد )وان دایک،  و  تکمیل  
ا    هَذَا   قَبْلَ   مَرْجُوًّ

َ
ن  تَنْهَانَا   أ

َ
عْبُدَ   أ نَا  وَ   ءَابَاؤُنَا  یَعْبُدُ   مَا  نَّ ا  شَکٍ   لَفِی   إِنَّ مَّ یب  إِلَیْهِ   تَدْعُونَا   مِّ عطف  62/  11)هود:    ﴾مُرِ حرف   ،)

کند و عبارات بعد از حرف )واو(، اظهار قوم ثمود در  کاربردشناختی است که اتصال معنایی عبارات قبل و بعد از خود را برقرار می 
 برد.  ابتداى آیه را تکمیل کرده و پیش می 

( ندارند  یکسان  معنی  همیشه  کاربردشناختی  ربط  کارکرد   Van Dijk, 1977 b, p. 212حروف  که  است  رایج  بیشتر   .)
آنها مطرح شوند )وان دایک،   ادات، روابط خاصی )مثلاً 126ص،  1394کاربردشناختی معین  این  از موارد،  کنش  ،  (. در بسیارى 

، (. از نظر وان دایک126ص،  1394کنند )وان دایک،  گذارى می هاى زبانی  مجاور گوینده یا شنونده علامتگوینده( را در مقابل کنش
بین جمله،  حروف ربط کاربردشناختی پیوندهاى  در  از متنکنند و وقفهاى شرکت میبیشتر  بین هر جمله  استفاده و  ،  هاى  جایگاه 

بندها را دارند )صانعی  اى و درون جملهبیشتر کاربرى درون جمله،  که حروف ربط معناشناختیدرحالی؛  کاربرى این حروف است
 .(205ص، 1390پور، 

اما )واو(  ؛  کندها مرتب میی یا شرطی واقعیتها را مطابق با ترتیب زمانی، علّ شناختی، گزاره ابراى مثال، حرف ربط )واو( معن 
هاى بهم پیوسته را نشان  تواند واقعیتهاى قبلی هستند. در واقع، میهایی را معرفی کند که بیانگر واقعیتتواند گزاره میکاربردشناختی  

، به منظور  همچنینکند؛ یعنی یک مطلب افزوده یا ادامه یک عبارت خاص را نشان دهد.  ها را به هم متصل  ندهد، بلکه پاره گفت
می استفاده  توالی  یک  منظر  یا  موضوع  میبه علاوه،  شود.  تغییر  کاربردشناختی  مرتب)واو(  براى  کارگفتتواند  مختلف  کردن  هاى 

ا رَحْمَة  ثُمَّ نَزَعْناها  ﴿براى مثال، حرف )واو( در ابتداى آیۀ    .(Van Dijk, 1977 b, p. 211استفاده شود )  نْسانَ مِنَّ ذَقْنَا الِْْ
َ
وَ لَئِنْ أ

هُ لَیَؤُسٌ کَفُورٌ  (، حرف عطف کاربردشناختی است که به منظور تغییر موضوع از آیه قبل به این آیه استفاده شده  9/  11)هود:    ﴾مِنْهُ إِنَّ
آیۀ   غْنَتْ   فَما﴿است و حرف )واو( در 

َ
تي  آلِهَتُهُمُ   عَنْهُمْ   أ هِ   دُونِ   مِنْ   یَدْعُونَ   الَّ ا  ءٍ شَيْ   مِنْ   اللَّ مْرُ   جاءَ   لَمَّ

َ
کَ   أ بِّ   غَیْرَ   زادُوهُمْ   ما  وَ   رَ

 کار رفته است. هاى مختلف بهکردن کارگفتحرف عطف کاربردشناختی است که براى مرتب (101/ 11: هود) ﴾تَتْبیب 

 . تحلیل کارگفتی داستان حضرت نوح)ع(4
 . شودخته میپردابه تحلیل داستان حضرت نوح)ع( بر اساس نظریه کارگفتی وان دایک  ادامه، در 
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 ساختار کلان سورۀ هود  . 1-4
نازل شده دنبال هم  به  آن  آیات  و  است  مکی  هود،  رسول  سورۀ  دلدارى  الهی،  دعوت  گزارش وحدت   منظور  به  این سوره  اند. 
زدایی از  نزول سورۀ هود را مربوط به غم، سید قطب  (.212ص،  1369اکرم)ص( و تهدید تکذیب کنندگان نازل شده است )شحاته، 

شرایطی که دشمنی و سرکشی قریش بدان اندازه   ، داندهایی که در شرایط بسیار سخت مکه قرار داشتند، میرسول الله)ص( در سال
قدمی و پابرجائی بر چیزى گشت که به  خدا)ص( از آن به تنگ آمد و نیازمند غمخوارى و محتاج تشویق به ثابت  بود که سینه پیغمبر

توان در سه بخش در نظر گرفت که عبارتند از: آیات آغازین  (. سورۀ هود را می819ص،  3ج،  1386ایشان وحی شود )سید قطب،  
آیه(. در فضاى کلی سوره، بندگان به دو گروه تقسیم    24و آیات پایانی سوره )  آیه(  75آیه(، شرح ماجراى اقوام پیشین )  24سوره )

ه﴿  :کنند و آمرزش و بازگشت به سوى خدا دارندخدا را پرستش می  گروه اول، بندگانی که منحصراً ؛  شوندمی  لاَّ تَعْبُدُوا إِلاَّ اللَّ
َ
وَ  ...    أ

كُمْ ثُمَّ تُوبُوا إِلَیْهِ  بَّ نِ اسْتَغْفِرُوا رَ
َ
عطاى  ا  ا سرآمدى معین و  مندى ت (. خداوند براى این گروه، کارگفت  وعدۀ بهره 3-2/  11:  هود)  ﴾ أ

عْكُمْ مَتاعا  حَسَنا  إِلی﴿   :کندفضل را محقق می  ی وَ یُؤْتِ کُلَّ ذِي فَضْلٍ فَضْلَهُ   یُمَتِّ جَلٍ مُسَمًّ
َ
منکرانی  ،  (. گروه دوم 3/  11:  هود)  ﴾أ

وْا فَإِنِّي  ﴿ :کندمحقق میاند. خداوند براى این گروه، کارگفت  وعدۀ عذاب را  هستند که از دعوت پیامبر)ص( روى برگردانده وَ إِنْ تَوَلَّ
خافُ عَلَیْكُمْ عَذابَ یَوْمٍ کَبِیر 

َ
سازى بافت  ذهنی پیامبر)ص(  آیات آغازین، نشان از کاربرى کارگفت  آماده،  (. در نتیجه 3/  11:  هود)   ﴾أ

بِهِ صَدْرُ کَ إِلَیْ    بَعْضَ ما یُوحیکٌ  تارِ کَ فَلَعَلَّ ﴿  :براى انجام رسالت در برابر آزار منکران دارد  (. کلان  12  /11:  )هود  ﴾ک وَ ضائِقٌ 
،  کردن به صبر و استقامتهاى: دعوت کنند که عبارتند از: کلان کارگفتسورۀ هود بیان می   120  و   115  کارگفت آیات پایانی را آیات

هَ لا ﴿ :منانؤتثبیت قلب پیامبر)ص(، موعظه و تذکر م جْرَ الْمُحْسِنِینَ وَ اصْبِرْ فَإِنَّ اللَّ
َ
(؛ »و شکیبایی کن که  115 /11: )هود ﴾یُضِیعُ أ

تُ بِهِ فُؤادَ کَ وَ کُلاًّ نَقُصُّ عَلَیْ ﴿، خداوند پاداش نیکوکاران را ضایع نخواهد کرد«  سُلِ ما نُثَبِّ نْباءِ الرُّ
َ
 فِي هذِهِ الْحَقُّ  کَ  وَ جاءَ کَ  مِنْ أ

براى تو بازگو کردیم، تا به وسیله آن، قلبت  ء،  هاى انبیااز سرگذشت  ک»ما از هر ی؛  (120  /11:  )هود  ﴾ لِلْمُؤْمِنِینَ   وَ مَوْعِظَةٌ وَ ذِکْری
   «.ها، ( براى تو حقّ، و براى مؤمنان موعظه و تذکّر آمده استات قوى گردد و در این )اخبار و سرگذشترا آرامش بخشیم و اراده

 داستان حضرت نوح)ع(تحلیل کارگفتی و کارگفت کلان  . 2-4
این  رو،  بر اساس نظریۀ وان دایک، اثبات پیوستگی  داستان حضرت نوح)ع( منوط به بررسی کارگفت کلان داستان است. ازاین

و    49تا    25شود تا به کارگفت کلان داستان پی ببریم. این داستان در آیات  تحلیل کارگفتی می،  اى از کل  سوره داستان به عنوان پاره 
ـ و  حضرت نوح)ع(    بلافاصله بعد از مقدمه سوره، به عنوان اولین داستان پیامبران در این سوره بیان شده است. داستان با منذر بودن

ایشان بودن  مُبِینٌ ﴿   :شودشروع می  ـ  بدون ذکر بشیر  نَذِیرٌ  لَكُمْ  بدون کارگفت مقدماتی،    حضرت نوح)ع(  .(25/  11:  )هود  ﴾إِنِّي 
هَ ﴿  :کندرا کاربرى میاز پرستش غیر الله  کردن«  کارگفت  »نهی نْ لا تَعْبُدُوا إِلاَّ اللَّ

َ
گویی حضرت براى کارگفت    (.26  /11:  )هود  ﴾أ

لِیم﴿  :دهدکردن خود، بسط کارگفتی ایجاد نموده و دلیل آن را شرح مینهی
َ
خافُ عَلَیْكُمْ عَذابَ یَوْمٍ أ

َ
تا    (26/  11:  هود)  ﴾إِنِّي أ

 شاید قوم ایشان با وى بیشتر همراهی کنند. 
حضرت و تحقیر پیروان ایشان    آن  زدن بهو تهمت  تکذیب،  سران قوم  ۀکنش باگفت العمل یا  عکس،  در برابر  هشدار حضرت نوح)ع( 

ذِینَ کَفَرُوا مِنْ قَوْمِهِ ما نَرا ﴿:  است  الَّ
ُ
بَعَ کَ بَشَرا  مِثْلَنا وَ ما نَرا    إِلّا کَ فَقالَ الْمَلََ راذِلُنا بادِ  إِلاَّ کَ  اتَّ

َ
ذِینَ هُمْ أ  یَ  الَّ

ْ
أ لَكُمْ     وَ ما نَرییِ  الرَّ

كُمْ کاذِبِین   : گیرد گرفتن« بهره میحضرت در برابر این کنش، از کارگفت »اقرار و اعتراف.  (27/  11:  )هود  ﴾عَلَیْنا مِنْ فَضْلٍ بَلْ نَظُنُّ
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یْتُمْ إِنْ کُنْتُ عَلیقالَ یا  ﴿
َ
 رَأ

َ
نْتُمْ لَها کارِهُون  قَوْمِ أ

َ
 نُلْزِمُكُمُوها وَ أ

َ
یَتْ عَلَیْكُمْ أ ي وَ آتانِي رَحْمَة  مِنْ عِنْدِه فَعُمِّ بِّ نَةٍ مِنْ رَ )هود:    ﴾ بَیِّ

ه﴿  ( و با عبارت 28/  11 جرِيَ إِلاَّ عَلَی اللَّ
َ
سْئَلُكُمْ عَلَیْهِ مالا  إِنْ أ

َ
أ به آنها را    بخشیکارگفت اطمینان،  (29/  11)هود:    ﴾ وَ یا قَوْمِ لا 

،  سپس  ى ندارد.ماد  داشتهیچگونه چشم،  کند تا از نظر شنونده مشخص شود که گوینده صادق است و در دعوت خویشکاربرى می
ذینَ آمَنُوا  ﴿ :  کرد آورد که هرگز افراد باایمان را طرد نخواهد  کردن« و »خبرآوردن« رو میبه کاربرى کارگفت »بیان نَا بِطارِدِ الَّ

َ
وَ ما أ

هِم بِّ راکُمْ قَوْما  تَجْهَلُون﴿(. کاربرى عبارت  29/ 11: هود) ﴾ إِنَّهُمْ مُلاقُوا رَ
َ
ي أ ،  بعد از این کارگفت  خبردادن (29/ 11: هود)  ﴾وَ لكِنِّ

براى تکمیل و تقویت سپس، حضرت  ه بودند که پیروان خویش را طرد کند.  درساند که گویی قوم، حضرت را تحت فشار قرار دامی 
هِ ﴿  :آورد می  ىدوباره به کارگفت غیرمستقیم »خبردادن« از طردنکردن پیروانش رو،  نیروى درگفته خود وَ یا قَوْمِ مَنْ یَنْصُرُنِي مِنَ اللَّ

رُون  فَلا تَذَکَّ
َ
 .(11/30:  )هود ﴾ إِنْ طَرَدْتُهُمْ أ

د و با کاربرى کارگفت  نکمیاز خویش نفی است،  که به ایشان داده شده را  یناروای هاى کردن«، نسبتبا کارگفت »بیان، در ادامه 
براى کارگفت قبلی خود ؛  شودغیرمستقیم »خبردادن«، از این حقیقت که طرد  پیروان باایمانش در پیشگاه الهی، ظلم محسوب می

کند تا سران قوم را متوجه عمل ناشایست آنها سازد و از ظلم نسبت به طبقه پایین جامعه برحذر بسط معنایی و بسط کارگفتی ایجاد می 
قُولُ إِنِّي مَلَ ﴿  :دارد 

َ
عْلَمُ الْغَیْبَ وَ لا أ

َ
هِ وَ لا أ قُولُ لَكُمْ عِنْدِي خَزائِنُ اللَّ

َ
عْیُنُكُمْ لَنْ یُ کٌ وَ لا أ

َ
ذِینَ تَزْدَرِي أ قُولُ لِلَّ

َ
هُ  وَ لا أ ؤْتِیَهُمُ اللَّ

الِمِین نْفُسِهِمْ إِنِّي إِذا  لَمِنَ الظَّ
َ
عْلَمُ بِما فِي أ

َ
هُ أ توان  هاى کارگفتی مکرر حضرت در برابر قوم، می(. از بسط 31/  11)هود:    ﴾خَیْرا  اللَّ

 کردند، پی برد.  به شدت اذیت و آزارى که قوم به حضرت درباره طرد پیروانش وارد می
کردن، خواستار  ه و با کارگفت  مسخر ندبر اذیت و آزار خود افزودشوند،   قانع حضرت هاى استدلال برابر در اینکه قوم، بدون سران

ادِقِینَ ﴿  :تحقق عذاب الهی شدند تِنا بِما تَعِدُنا إِنْ کُنْتَ مِنَ الصَّ
ْ
کْثَرْتَ جِدالَنا فَأ

َ
(. کنش   32/  11)هود:    ﴾قالُوا یا نُوحُ قَدْ جادَلْتَنا فَأ

هُ إِنْ شاءَ وَ  ﴿  :باگفتۀ حضرت در برابر  این عمل، کارگفت  خبردادن از وقوع عذاب مشروط بر ارادۀ الهی است تِیكُمْ بِهِ اللَّ
ْ
قالَ إِنَّما یَأ

ینَ  نْتُمْ بِمُعْجِزِ
َ
کارگفت  خبردادن از »تحقق امر الهی و بازگشت به سوى خدا را  نوح)ع(،    (. در پایان، حضرت33/  11)هود:    ﴾ما أ

كُمْ وَ إِ ﴿  : کندکاربرى می بُّ نْ یُغْوِیَكُمْ هُوَ رَ
َ
یدُ أ هُ یُرِ نْصَحَ لَكُمْ إِنْ کانَ اللَّ

َ
نْ أ

َ
رَدْتُ أ

َ
/  11)هود:    ﴾لَیْهِ تُرْجَعُونوَ لا یَنْفَعُكُمْ نُصْحِي إِنْ أ

34.) 
نَا بَرِي﴿آیۀ  

َ
یْتُهُ فَعَلَيَّ إِجْرامِي وَ أ مْ یَقُولُونَ افْتَراه قُلْ إِنِ افْتَرَ

َ
ا تُجْرِمُونأ کارگفت  غیرمستقیم استهزاء و  ،  (35/  11)هود:    ﴾ءٌ مِمَّ

عصران با رفتار همحقیقت،  رفتار آنها را که در  ،  این آیه شریفه ،  کند. در واقعتکذیب قوم نوح)ع( را به صورت تلویحی کاربرى می
توان شدت تکذیب و  می،  سوره هود  13-12و    8کند. مشرکانی که طبق آیات  بیان می  ، 1پیامبر اکرم)ص( همانندسازى شده است 

با کارگفت مستقیم، دعوت به صبر    اکرم)ص(  پیامبر)ع(،  بعد از پایان داستان نوح،  ا را از رفتار آنها برداشت نمود. در سوره هودءاستهز
پایان  شدند استکه  نوح)ع(  حضرت  داستان  واقع.  بخش  آی ،  در  کاربرى  با  رسول  ،  هود  35  ۀخداوند  به  خاطردادن  تسلی  ضمن 

  در  معترضه  جمله   35  آیه   معتقدند،   مفسران  از  برخی  .اکرم)ص(، زمینه پیوند این داستان را با داستان حضرت نوح فراهم آورده است 
  دعوت  چون بزند؛ کنایه   و گوشه  نیز مکه  مشرکان رفتار به خواهدمی است،  نوح  قوم  سرگذشت   اینکه عین  در یعنی هست؛  داستان بین
  کرده،  حکایت  حضرت   آن  از  سوره   این  در  تعالی  خداى  که  هاییاحتجاج  مخصوصاً   داشته،   قومش  وثنیت  علیه که  هاییاحتجاج  و  نوح

 

لَ لِكَلِماتِ  ما کُذِّ    فَصَبَرُوا عَلی کَ بَتْ رُسُلٌ مِنْ قَبْلِ لَقَدْ کُذِّ ﴿کند:  می  برداشت همانندسازى را تأیید  این  ذیلآیه  .  1 تاهُمْ نَصْرُنا وَ لا مُبَدِّ
َ
ی أ وذُوا حَتَّ

ُ
بُوا وَ أ

هِ وَ لَقَدْ جاءَكَ  صبر و استقامت کردند و )در این راه( آزار ، هاپیش از تو نیز پیامبرانی تکذیب شدند و در برابر تکذیب ؛  (34 /6: نعام)ا ﴾مِنْ نَبَإِ الْمُرْسَلِینَ اللَّ
تواند سنن خدا را تغییر دهد و اخبار پیامبران هاى الهی است( و هیچ چیز نمییکی از سنت،  دیدند تا هنگامی که یارى ما به آنها رسید )تو نیز چنین باش! و این

 .به تو رسیده است
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  ج  ، 1420  عاشور،   ابن)  است  داشته  خود  قوم   وثنیت  علیه  حضرت   آن  که  هاییاحتجاج  و(  ص)خدا   رسول   دعوت   به  است  شبیه  بسیار
 (.  218ص ، 10ج  ، 1390 طباطبایی،  و 254ص ، 11

إِلی﴿  ۀآی  وحِيَ 
ُ
أ قَوْمِ   وَ  مِنْ  یُؤْمِنَ  لَنْ  هُ  نَّ

َ
أ إِلّا کَ نُوحٍ  یَفْعَلُونَ   کانُوا  بِما  تَبْتَئِسْ  فَلا  آمَنَ  قَدْ  مَنْ  کارگفت ،  (36/  11)هود:    ﴾ 

توان  کند. میدادن به ایشان را کاربرى میدر ارتباط با ایمان نیاوردن بقیه افراد قوم و دلدارى  )ع(سازى بافت ذهنی حضرت نوحآماده
 سازى هدایت را از آن برداشت نمود. کردن درباره اتمام تلاش براى زمینهکارگفت غیر مستقیم نهی

هُمْ مُغْرَقُونَ کَ وَ اصْنَعِ الْفُلْ ﴿  ۀدر ادامه، آی   ذِینَ ظَلَمُوا إِنَّ عْیُنِنا وَ وَحْیِنا وَ لا تُخاطِبْنِي فِي الَّ
َ
کارگفت  مستقیم  ،  (37/  11)هود:    ﴾ بِأ

کارگفت   اینکه   دوم  و  وحی الهیبا  حضور و  در  ، ساخت کشتی  نخست شود:  می  و یک نهی  امر  یک که شامل    است   کردنو نهی  امر
عقوبت    علت نهی از گفتگو درباره ظالمان با کارگفت بیانآنگاه،  کند.  بیان می  را   گفتگو نکردن درباره ظالمان   به منظور  نهیمستقیم  
هُمْ مُغْرَقُونَ »شود:  می  همراهظالمان   نَّ ي»براى پیوند بین دو جمله  ،  . در واقع«إ  بْن  هُمْ مُغْرَقُونَ »و    «لا تُخاط  نَّ از حروف ربط استفاده    ، «إ 

چنان بر مخاطب  ،  گویی رابطه بین این دو کارگفت  ها تنها از طریق چینش ساختارى صورت گرفته است.نشده و پیوستگی کارگفت
شدن  غرق)   تصریح حروف ربط و تعیین نوع رابطه و یا کارگفت مقدماتی نیست و خداوند به بیان اصل ماجرا   هآشکار است که نیازى ب

دهد. گویی  ان، به همراه کارگفت نجات متقین، کلان کارگفت داستان را شکل میشدن ظالم پرداخته است. کارگفت غرق  (ظالمان
 گذارد. د و مفهوم ظلم را به نمایش مینکمیهاى کمکی هستند که این کارگفت را تعلیل هاى سران  قوم، کنشکارگفت

، قالب تمسخرقوم در    کلامی    موقعیت اجتماعی را به نمایش گذاشته و کنش غیر  ۀفضا و صحنداستان، با رویداد  ساخت کشتی،  
 مِنْ قَوْمِهِ سَخِرُوا مِنْهُ کَ وَ یَصْنَعُ الْفُلْ ﴿:  ادامه دارد تا زمان  ساخت کشتی  

ٌ
ما مَرَّ عَلَیْهِ مَلََ   نوح)ع(   حضرت  .(38/  11)هود:    ﴾  وَ کُلَّ

:  کندگو کرده و کنش گفتۀ انذار و برحذر داشتن را در برابر اینان کاربرى میوهمچنان با ایشان گفتکلامی،    غیردر برابر این کنش   
یهِ  ﴿ تِیهِ عَذابٌ یُخْزِ

ْ
ا نَسْخَرُ مِنْكُمْ کَما تَسْخَرُونَ فَسَوْفَ تَعْلَمُونَ مَنْ یَأ ا فَإِنَّ )هود:    ﴾ وَ یَحِلُّ عَلَیْهِ عَذابٌ مُقِیمٌ قالَ إِنْ تَسْخَرُوا مِنَّ

و اهلش را در کشتی   یک زوج،  از هر جفت حیواناتکه    (. تا آنجا که کارگفت  امر الهی فرا رسید و حضرت مأمور شد38-39/  11
با نام خدا کشتی روان شده و به ساحل نجات برسد  :نوح به مؤمنان فرمود  .سوار کند تا  وَ ﴿:  سوار کشتی شوند  هِ مَجْراها  اللَّ بِسْمِ 

 شود.مغفرت و رحمت الهی را متذکر می، ( و در ادامه41/ 11: هود)  ﴾ااهَ مُرْسَ 
ه  مَجْراها»شدن کشتی با نام خدا  با بسط کارگفتی و بسط معنایی براى کنش گفتۀ روان،  داستان

سْم  اللَّ یابد. کنش گفتۀ  ادامه می   «ب 
کَالْجِبال﴿ مَوْجٍ  فِي  بِهِمْ  تَجْرِي  هِيَ  روان(،  42/  11:  هود)  ﴾وَ  براى کیفیت  توضیحی  را کاربرى  کارگفت  نام خدا  با  شدن کشتی 

  به منظور تغییر موضوع یا منظر این توالی، رویداد جدیدى را که از قبل رخ داده   او(و)با وقف و مکث، حرف ربط  ،  کند. سپسمی 
ین  وَ نادی﴿  :کندمعرفی می  است،  این رویداد    .(42/  11)هود:    ﴾نُوحٌ ابْنَهُ وَ کانَ فِي مَعْزِلٍ یا بُنَيَّ ارْکَبْ مَعَنا وَ لا تَكُنْ مَعَ الْكافِرِ

ل  »  عبارت ،  و سپس  شودمیشروع  ،  با این بیان که حضرت نوح)ع( فرزندش را صدا کرد ي مَعْز  دادن بافت فیزیکی به منظور نشان  ، «ف 
 شود.  حاکم بر مخاطبه کاربرى می

کردن ایشان افزایش یابد و  کند تا شاید میزان بار و نیروى باگفته کارگفت موعظهصدا می  «بُنَيَّ »یا  حضرت فرزندش را با عبارت  
قالَ سَآوِي  ﴿  :جستن به غیر حق استشرک در ربوبیت و پناه،  ولی کنش باگفتۀ فرزند در این میان؛  تأثیر بیشترى بر فرزندش بگذارد 

جستن به غیر  حضرت در قالب کارگفت برحذر داشتن از پناه  ۀ در ادامه، کنش باگفت  .(43/  11:  هود)  ﴾جَبَلٍ یَعْصِمُنِي مِنَ الْماء   إِلی
ه﴿  :بودن غیر حق با عبارت باطل  حق و مْرِ اللَّ

َ
اى  شاهد کنش باگفته،  شود. سپسکاربرى می  (43/  11:  هود)  ﴾ قالَ لا عاصِمَ الْیَوْمَ مِنْ أ
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:  هود)  ﴾وَ حالَ بَیْنَهُمَا الْمَوْجُ فَكانَ مِنَ الْمُغْرَقِینَ ﴿دادن این مطلب  افزوده که  با نشان  )واو(براى فرزند در متن نیستیم و حرف عطف  
کارگفت بیان عاقبت فرزند را  ،  فیزیکی حاکم بر مخاطبه دادن بافت  با نشان  اخیر  کند. عبارت ها را به هم متصل می کارگفت  (،42/  11

 رسد. کند و این رویداد به پایان میبودن غیرحق را نیز کاربرى میکند. گویی این عبارت، کارگفت غیرمستقیم باطلکاربرى می
رْضُ ابْلَعِي ماءَ ﴿رویداد از منظرى دیگر روایت شده است. عبارت  ،  سپس 

َ
أ قِیلَ یا  قْلِعِي وَ غِیضَ الْماءُ وَ  کِ وَ 

َ
أ  وَ یا سَماءُ 

مْرُ وَ اسْتَوَتْ عَلَی الْجُودِيّ 
َ
دادن توقف کشتی با  توضیح  بسط کارگفتی و بسط معنایی در قالب کارگفت  ،  (44/  11)هود:    ﴾قُضِيَ الْْ

مْرُ »کند. در بخش پایانی آیه، عبارت  کردن کاربرى مینوع کارگفت امرکردن و بیان  نام خدا را با دو 
َ
يَ الْْ محقق    یکارگفت  بیان  «قُض 

ي  »کند. عبارت  شدن وعده الهی را کاربرى می الْجُود  عَلَی  اسْتَوَتْ  بافت فیزیکی مخاطبه کاربرى شده    و  دادن مکانبراى نشان  «وَ 
الِمِین﴿عبارت  ،  قسمت آخر آیه  است. در  کارگفت »امرکردن« که عبارت است از هلاکت  ،  (44/  11)هود:    ﴾ وَ قِیلَ بُعْدا  لِلْقَوْمِ الظَّ

 . کند ظالمان را کاربرى می
کند که از قبل رخ داده است. حضرت  به منظور تغییر موضوع یا منظر این توالی، رویدادى را کاربرى می  )واو(حرف عطف  آنگاه،  

هاى »یادآورى ، با کاربرى کارگفتاست   را در ذهن خویش تجویز کرده   «نجات یافتن است  مساوى    اهلیت»  ۀکه نیروى درگفت  )ع(نوح
نادی﴿  :کردن« وَعْدَ   وَ  إِنَّ  وَ  هْلِي 

َ
أ مِنْ  ابْنِي  إِنَّ  رَبِّ  فَقالَ  هُ  بَّ رَ الْحَقُّ کَ نُوحٌ  کارگفت    (، 45/  11:  هود)  ﴾  مقدمات  تا  دارد  سعی 
نَّ  »  ۀهاى درگفتکنش،  غیرمستقیم »درخواست کردن« را فراهم آورد. در واقع نْ أَهْل  إ  ي م  نَّ وَعْدَ »  و  ی«ابْن    ى ساز، نقش آماده « الْحَق  کَ وَ إ 

حضرت به  ،  دارند. پس از آن  است، حضرت شکل گرفته  آن  که در بافت ذهنی    را   کردنکارگفت  درخواست  )مقدماتی( و یا کمکی  
حْكَمُ الْحاکِمِین﴿  :با کاربرى کارگفت  خبردادن،  خود و مطابق با ادب گفتارى  ۀمنظور تکمیل خواست

َ
نْتَ أ

َ
( امر 45/  11:  هود)  ﴾وَ أ

   را به خداوند واگذار کرد.
کند تا نیروى درگفته آن  در مقابل، خداوند ابتدا کنش گفته ندایی را در مخاطبه خویش وارد ساخته و حضرت را به اسم صدا می

هْلِ ﴿با کاربرى کارگفت اظهار   ، ثیر بیشترى بر وى بگذارد. سپسأافزایش یافته و ت
َ
هُ لَیْسَ مِنْ أ   اقدام به اصلاح  (، 46/ 11: هود ) ﴾ک إِنَّ

ي»  نوح:   گفته حضرت  کنش   نْ أَهْل  ي م   ابْن 
نَّ هُ ﴿ کردن« را به وسیله نیروى نهفته در کنش گفتۀکنش درگفته »تبیین،  کند. در ادامهمی  «إ  إِنَّ

نیروى باگفته قبلی را تقویت ،  را تغییر دهد  نوح)ع(   معرفتی حضرت  ۀکند تا مجموعکاربرى می(،  46/  11:  هود)  ﴾ عَمَلٌ غَیْرُ صالِحٍ 
تأثیر بیشترى بر بافت ذهنی   از فراهمآن  کند و  پیرامونی مناسب، براى ترمیم و تصحیح ذهن کرحضرت داشته باشد. بعد  دن بافت 

به وسیله    کردن«از کارگفت مستقیم »نهی،  کندآن را کاربرى می «  فَلا تَسْئَلْن  »در    ( فاء)، با وقف و مکث که حرف ربط  نوح)ع(   حضرت 
برد. گویی ذهن حضرت آنچنان مشوش  بهره می  ، (46/  11:  هود)  ﴾  بِهِ عِلْمکَ ما لَیْسَ لَ   فَلا تَسْئَلْنِ ﴿  :نیروى نهفته در کنش گفته

براى  ،  است که علاوه بر استدلال، براى تسکین و آرامش روحی و ذهنی، کارگفت مستقیم برحذر داشتن نیز لازم است. در نهایت 
کردن را  ریشۀ کارگفت درخواست ،  کردن« و یا حتی »هشداردادن«تکمیل و تقویت نیروهاى درگفته خود با کاربرى کارگفت »توصیه

به پیامبر    کارگفت امرکردن،  در پایانعذرخواهی حضرت مواجه هستیم.    ۀبا کنش باگفت،  خشکاند. در ادامهدر بافت ذهنی حضرت می
با کنش  ،  این حقیقت که سرانجام  نیک از آن  پرهیزکاران است  ( و کارگفت  بیان کردن  49/  11:  هود) ﴾ فَاصْبِرْ ﴿ با کنش گفتهاکرم)ص(  

قِین﴿  گفته در پیوستگی کارگفت دعوت به صبر و عاقبت نیک ،  شود. لازم به ذکر استکاربرى می(  49/  11)هود:    ﴾إِنَّ الْعاقِبَةَ لِلْمُتَّ
 از حروف ربط استفاده نشده و تنها به چینش ساختارى مخاطبه اکتفا شده است.  اهل تقوى

به  توان گفت که کارگفت کلان این داستان عبارت است از: هلاکت ظالمان  بر اساس تحلیل کارگفتی صورت گرفته، می  ، بنابراین  
شود. کارگفت  از تحلیل ساختار کلان داستان حاصل می، صبرشان. کارگفت کلان اول ه دلیلن باو عاقبت بخیرى  متقی  ظلمشان دلیل

قِین﴿ :شوداستنباط می 49از آیه ، کلان دوم  . ﴾فَاصْبِرْ إِنَّ الْعاقِبَةَ لِلْمُتَّ
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 سوره هود 42پیوستگی آیۀ  . 3-4
بر اساس توالی   اً صرف ،  ها هاى بازنمایی واقعیتروش ،  همانطور که در قسمت مبانی نظرى بیان شد، بر اساس نظریه وان دایک

به   ها الزاماً واقعیت، ها صورت بگیرد. در این صورت بر اساس ترتیب کارگفت ها نیست؛ بلکه این بازنمایی ممکن استزمانی رخداد 
شود. بر اساس دیدگاه وان  ها انجام میگزاره   ها و کارکرد  ها بر اساس کارگفتشوند؛ بلکه ترتیب بیان واقعیت ترتیب زمانی بازگو نمی 

بیان شده  هستند،    تربه موضوع نزدیک  که  یهایکند. بدین صورت که ابتدا گزاره ها را تعیین  تواند ترتیب گزاره موضوع مکالمه می،  دایک
 کنند. هایی که شرایط یا پیامدهاى موضوع را بازگو میگزاره ، سپسو 

نُوحٌ ابْنَهُ وَ کانَ فِي مَعْزِلٍ یا بُنَيَّ ارْکَبْ مَعَنا وَ لا تَكُنْ مَعَ    نادی  وَ وَ هِيَ تَجْرِي بِهِمْ فِي مَوْجٍ کَالْجِبالِ  ﴿  :سورۀ هود  42در آیۀ  
ین اند. کارگفت کلان این داستان،  بیان شدهها  بلکه بر اساس ترتیب کارگفت؛  اندها بر اساس سیر زمانی بیان نشده ، واقعیت﴾ الْكافِرِ

ب دلیل هلاکت ظالمان  متقیو عاقبت    ظلمشان  ه  دلیلن  ابخیرى   آیۀ    صبرشان  به  در  این کلان کارگفت،  راستاى  در  سوره    41است. 
مُرْساها﴿فرماید:  می  وَ  مَجْراها  هِ  اللَّ بِسْمِ  فِیها  ارْکَبُوا  قالَ  به﴾ وَ  منوط  توقف کشتی  و  حرکت  آیه،  ابتدایی  عبارت  اساس  بر  نام    . 

 خداست. 
بال  »بنابراین، ابتدا عبارت    .ستوند احرکت کشتی با نام خدا ،  در اینجا موضوع  مکالمه  ي مَوْج  کَالْج  مْ ف  ه  ي ب  يَ تَجْر  چگونگی    «وَ ه 

ه  مَجْراها»دادن عبارت  کارکرد  توضیح  این عبارت،  حرکت کشتی با نام خدا را کاربرى کرده است. در واقع
سْم  اللَّ را دارد. در ادامه،    «ب 

پیامدهاى   با نام خدا را نشان می   گفتگوى حضرت با پسرش، رویدادى است که شرایط و    این رویداد بیان   دهد.این حرکت کشتی 
ورود به کشتی نجات، تمسک به  به نام خدا تمسک کنند( و شرط  و که فقط افرادى شایستۀ نجات هستند که از کافران نباشند ) کندمی 

  : هاى حضرت براى نجاتش، با کاربرى کارگفت تمسک جستن به غیر حقفرزند با وجود تلاش  این در حالی است که؛ 1ه است نام اللّ 
 44آیات  ،  گذارد. لازم به ذکر است (، عدم شایستگی براى نجات را به نمایش می43/  11:  هود)  ﴾ جَبَلٍ یَعْصِمُنِي  قالَ سَآوِي إِلی﴿
که به موضوع توقف  است    توقف کشتی با نام خدا را کاربرى کرده  چگونگی    44در ابتدا، آیه    ؛ زیرا کنداین ساختار را تأیید می   46تا  

 کند. کند که شرایط و پیامدهاى این توقف را کاربرى میرویدادى را بیان می 47 و 46آیات  ، سپس  تر است.کشتی نزدیک
واقعیتی که از قبل رخ ،  شود. در واقعمی   وشنر  42کارگفت وان دایک، پیوستگی  معنایی آیۀ    ۀبا این توضیحات و بر مبناى نظری

چینش بر  ،  چگونگی حرکت کشتی با نام خدا آمده است. در اینجا  شرایط و پیامدهاى    ۀبراى ارائ  داده )گفتگوى نوح با فرزندش( بعداً 
   ها صورت گرفته است.ها نیست؛ بلکه بر اساس ترتیب کارگفتاساس ترتیب وقوع واقعیت

آیه    در  بین دو عبارت  به عبارت دیگر42حرف )واو(  دارد و  نظریۀ وان دایک مبناى کاربردشناختی  بر اساس  حرف عطف  ،  ، 
  رویدادى دادن یک مطلب افزوده،  یعنی با نشان؛  است  ها را متصل کرده)واو( کاربردشناختی در اینجا کارگفتکاربردشناختی است.  

ادن شرایط و پیامدهاى چگونگی  حرکت دکارکرد  کاربردشناختی )واو( در اینجا، نشانحقیقت،  . در  کندرا که از قبل رخ داده معرفی می 
 ، 1420  ابوحیان، )  نیست  زمانی  ترتیب  بیانگر  آیات  این   در  عطف(  واو)  قابل ذکر است که از دیدگاه ابوحیان،   کشتی با نام خداست.

 (. 156ص ، 6ج

 

)با توجه به ساختار    شدن و هلاکت استبلکه کفر به همراه ظلم عامل غرق ؛  ن است که فقط کفر عامل عذاب نیست ایساختار کلان داستان حاکی از    1.
 ده است. کرشدن معرفی نیز ظلم را عامل غرق  37آیه  .تحقیر و استهزاء دیگران است(   ،ظلم به معناى آزار و اذیت، کلان داستان
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