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Ominousness was a common concept in the pre-Islamic era. It was discussed using 

various methods, including divination. This concept was strictly discouraged by the 

Prophet (pbuh) after the advent of Islam. Despite this prohibition, some phenomena have 

been attributed to omens issue in some Hadiths. For example, in his book Al-Mahasin 

Barqi cites Imam Kazim (pbuh) as having mentioned six ominous events for travelers and 

recites a prayer to get rid of them. The hadith on the evil in the journey was first narrated 

by Barqi and then it found its way into the Kafi's Rawdha, Man La Yahdhur Al-Faqih and 

Khesal by Shaykh Saduq. This article seeks to critique and examine the concept of 

ominousness, and its validation is carried out using a descriptive-analytical method based 

on library sources. The results of the research indicate that, despite the affirmative 

approach of some hadith scholars, this hadith is in conflict with the definitive tradition of 

the Prophet (pbuh) in rejecting omens and divination. The text of the hadith depicts a pre-

Islamic pattern of evil omens that includes symbols from the previous Arab tradition 

about evil omens. Symbols such as the movement of a bird or animal from right to left, 

the sound of a bird, and the physical defect of an animal such as a donkey's ear being cut 

off are among the cases that have been prohibited from such ominous interpretations after 

Islam. Also, the textual discord of the hadith in stating the number of ominous events and 

ominous cases indicates the instability of the text and its weakness. In terms of the 

references, the hadith is considered weak and unreliable due to the presence of a weak 

narrator named Bakr ibn Salih al-Dhebbi. 
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Extended Abstract   

Introduction 

Ominousness was a concept in the pre-Islamic period, which the Prophet (pbuh) warned 

Muslims against. Despite the explicit prohibition of the Prophet, there are hadiths that omens 

are associated with some animals and humans. One of these hadiths that indicates the ominous 

nature of people and animals during a trip is from Imam Kazim (pbuh). According to this report, 

Imam Kazim (pbuh) said, “If six things are on the traveler’s path, they are a cause of a bad 

omen: a crow that caws from the traveler’s right and spreads its tail, a wolf that sits on its tail 

and looks at the traveler and howls three times, a deer that appears from the traveler’s right and 

goes to his left, an owl that moans, a woman with black and white hair whose private parts are 

visible to the traveler, and a female donkey with its ears cut off on the way. Whoever is 

disturbed by seeing these things and feels fear within himself of the bad effects of these things, 

should say ‘O God, I seek refuge in You from the omen of this evil heart of mine. Protect me 

from its evil’. Thus, he will be safe from it. The six cases mentioned in the hadith are based on 

accepting bad omens and providing a solution to get rid of them. Since the negation of omens 

is a valid basis in Islamic teachings, it is necessary to validate the content of this hadith on 

omens. Also, due to the alignment of this hadith with the teachings of the pre-Islamic era 

regarding omens, the hypothesis of a connection between this quote and false pre-Islamic 

beliefs can also be proposed. 

Methodology 

This research is conducted using a descriptive-analytical method based on library sources. 

In the first step, all the existing versions of the hadith will be extracted, and all the documentary 

and textual changes of the hadith will be taken into account. In the next step, with a historical 

approach, the ominous cases in this hadith will be examined in the context of the pre-Islamic 

history, and the background of these cases will be examined from the perspective of Arabic 

culture. Then, documentary validation will be carried out based on the reliable sources of the 

hadith. In the last step, the text of the hadith will be criticized and examined based on the criteria 

of textual criticism. 

Findings 

The hadith about omens in a journey has been prevalent in Shiite hadith communities since 

the third century. The first source of omens in journeys is the book Al-Mahasin by Barqi, which 

was later narrated in Kafi's Rawdhah, Man La Yahdhur Al-Faqih and Khesal. Later, Shiite 

sources have also narrated this hadith by referring to earlier sources. This hadith has undergone 

textual changes in early Shiite hadith sources, the first and most important of which is the 

number of omens mentioned in the journey. In the books Khesal by Sheikh Saduq, Al-Mahasin 

by Barqi and most versions of Man La Yahdhuruh Al-Faqih, the number of omens is mentioned 

to be five. In the current printed version corrected by Ali Akbar Ghaffari, however, omens are 

recorded in six cases. In a version of the Faqih that Sayyid Ibn Tawus reports, omens are in 

five things. Apparently, Kaf ̒ami used a version of the Faqih that is similar to the version 
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available to us; bad omen is mentioned in six cases. In some of the Faqih's versions, bad omen 

is mentioned in seven cases. 

The disagreement over the number of ominous cases in the early sources of narration 

indicates the different practices of hadith scholars in reporting them. This difference has also 

had an impact on the views of commentators of this narration. Accordingly, some commentators 

believe that the first two cases and the last two cases can be considered one.Allamah Majlisi 

says the following about the number five: “The number five could be a correction by the scribes 

or that they assumed three cases that contain a kind of sound to be one, or that they considered 

the dog and the wolf to be one because they are predators. They placed the crow and the owl in 

the same category because they are birds. Also, the exclusivity of five could be due to its 

reputation for being ominous”. 

Beyond the difference in the number of omens, in some versions there is a textual addition 

at the level of words or phrases. The word “dog” is one  of the additions recorded in the book 

Man La Yahdhuruh Al-Faqih: “The dog wagging its tail”. In other sources, the phrase “wagging 

its tail” is intended for the crow. The phrase “wagging its tail” is quoted in Al-Mahasin without 

“and”. Like in the book Khesal, it is considered as one of the characteristics of the crow. 

Another difference is in the final part of the hadith. All the versions, except Khesal by Sheikh 

Saduq, mention the phrase “He said, "So he will be protected from that". 

Conclusion 

The hadith on omens in a trip suffers from serious problems in both textual and reference 

aspects. The weakness of the references of the hadith is due to the presence of a weak person 

named Bakr ibn Salih Razi al-Dhebbi, who was discredited by Najjashi and Ibn Ghazairi. In 

terms of content, the hadith also has textual problems. In different sources, the ominous events 

are mentioned in different numbers. In the text of the hadith as mentioned in Al-Mahasin and 

many other sources, ominous events are limited to five; however, counting the ominous events 

mentioned in the hadith shows that their number is six, which Sheikh Ṣadouq also clarified in 

Man La Yahdhur Al-Faqih. For this reason, the number five could be the result of a copyist's 

mistake. Of course, the addition of the word "Kalb" in some versions of Man La Yahdhur Al-

Faqih has increased the number of ominous events to seven, which adds to the textual 

ambiguities of the hadith. 

The content of the hadith is in conflict with the prophetic quotes about the negation of 

ominous entities. Regarding omens of travelling, the main premise of the hadith is to confirm 

bad omens and provide a solution to eliminate them. Apart from confirming, promoting this 

thought is another of the evils that exist in this hadith and similar ones. Therefore, the examined 

hadith is not compatible with the general structure of Islamic thoughts in the field of bad omens. 

The symbols mentioned in the hadith, such as the movement of a bird or animal from right to 

left, the sound of a bird or animal (crying, howling, and moaning), the presence of a defect in 

an animal such as the cutting of a donkey's ear, and the appearance of a woman with a special 

appearance, are all symbols of ignorance that were known in the tradition of bad omens among 

the pre-Islamic Arabs. Given the certainty of the negation of omens in Islamic hadiths, the 

hadith about bad omens in the journey are also invalid from a content perspective.
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 ها:  كليدواژه
شوم  نقد  روایت،  تطیر،  انگاری، 

 . سندی، نقد متنی 

ر  ی  ط  های مختلفی از جمله ت  های رایج در عصر جاهلی بود که بر پایه روش انگاری یکی از سنتشوم:  هدف 
ای اما برخلاف این نهی، در پاره   ؛شد. این سنت پس از اسلام مورد نهی شدید پیامبر )ص( قرار گرفتانجام می

به نقل از   «المحاسن »انگاری شده است. از جمله برقی در کتاب  شوم ،هااز روایات، نسبت به برخی از پدیده
این  است.    و دعایی برای رهایی از شومی آنها نقل کرده  شش مورد شومی برای مسافر را نام برده  ،امام کاظم)ع(

 آن است. انگاری صورت گرفته و اعتبارسنجی نوشتار در صدد نقد و بررسی شوم
شود. در گام نخست ای انجام میتحلیلی بر پایه منابع کتابخانه  -این پژوهش به روش توصیفی:  روش پژوهش

شود و سپس اجزاء ها تبیین میانگاری حیوانات، اشیاء و انسانانگاری در سه بخش شوم جاهلی شوم  سنت 
انگاری نقد و بررسی های تاریخی موجود از عرب جاهلی در حوزه شوممتنی روایت شومی در سفر بر پایه داده 

های متنی آن در این بخش انجام شود. تحلیل نمادهای جاهلی مورد استفاده در روایت و بررسی آسیبمی
 شود. شود. تحلیل سندی گام بعدی است که بر پایه منابع معتبر رجالی انجام میمی

روضه کافی،   بهروایت شومی در سفر نخستین بار در کتاب »المحاسن« برقی نقل شده و پس از آن  :  هایافته
های ذکرشده در سفر، در میان منابع  من لایحضره الفقیه و خصال شیخ صدوق نیز راه یافته است. تعداد شوم 

های »من لایحضره الفقیه«، تعداد  سخه نروایی، مختلف است. در کتاب »الخصال«، »المحاسن« و بیشتر  
اما در نسخه چاپی کنونی به تصحیح علی اکبر غفاری، شومی در سفر شش مورد    ،ها پنج مورد ذکر شدهشوم 

 ثبت شده است. 
ییدی برخی محدثان، این روایت در تعارض با سنت قطعی پیامبر)ص( در أرویکرد تعلی رغم  :  گيرینتيجه

شوم تطیرنفی  و  شوم  انگاری  از  جاهلی  الگویی  روایت  متن  میاست.  ترسیم  را  دربردارنده  انگاری  که  کند 
در شوم پیشین عرب  از سنت  است.  نمادهایی  یا انگاری  پرنده  به چپ  از راست  نمادهایی همچون حرکت 

بودن گوش الاغ، از جمله این موارد است که پس از  حیوان، صدای پرنده، نقص جسمانی حیوان مانند بریده 
ها و موارد  هایی نهی شده است. همچنین اضطراب متنی روایت در بیان تعداد شوم انگاریاسلام از چنین شوم 

شومی نیز حاکی از نااستواری متن و ضعف آن است. از جنبه سندی نیز روایت به دلیل حضور راوی ضعیفی 
 شود. بنام بکر بن صالح ضبی، ضعیف و نامعتبر محسوب می

 . 206- 191، 33، پیاپی:  (2) 15،  کتاب قیّم.  رهیافتی انتقادی به روایت شومی در سفر (. 1404)  .لطفی، سید مهدی: استناد 
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 طرح مسئله  . 1
( که با در نظر  1957، ص5، ج1407جوهری،    ؛295، ص6، ج1408فراهیدی،    :یمنی است )ر.کضد خوش   «، شومی»واژه  

به دلیل   « تطیر»کار رفته است. در میان این سه واژه،  ه  در کنار آن، برای هر فال خوب یا بد ب  «فال»و    « طیره »گرفتن دو واژه پرکاربرد  
برای   مصدری  و  داشته  جاهلی  اعراب  میان  در  بیشتری  کاربرد  آن،  در  شومی  )زبیدی،    انگاریشوم غلبه  است  ج1414بوده   ،3  ،

شدند. بودن چیزی میبا پرنده و پرواز آن قائل به شوم   در عصر جاهلیت  نیز از این باب است که  «شومی» بر    «طیره » (. اطلاق  364ص
؛ ابن  729، ص2ج،  1407شده و تابع قواعد خاص خود بوده است )جوهری،  انجام می  طیره و    تطیر بر اساس    انگاریشوم   ، روازاین

یا چپ به راست یا خاراندن بدن یا کندن پر، (. عرب بر اساس حرکت پرنده از سمت راست به چپ  512، ص4ج،  1405منظور،  
شم یا حیوان چچپ   ی(. افزون بر این، دیدن فرد یا حیوان438، ص 3، ج1385شد )جاحظ،  یمنی چیزی میقائل به شومی یا خوش

 :؛ نک438، ص3، ج1385گرفت )جاحظ،  انگاری صورت می جزء مواردی بود که بر اساس آن شوم   ، نیز  بریدهشکسته یا دم شاخ
 (.  364، ص3، ج1414زبیدی، 

)ص( مسلمانان را از  رانگاری نسبت به اشخاص، حیوانات و اشیاء، پس از اسلام مورد نهی قرار گرفت و پیامبباور جاهلی شوم 
مل اینکه برخلاف نهی نبوی در این خصوص، روایاتی  أ(. نکته قابل ت265ص،  1409انگاری و تطیر برحذر داشتند )نک: ترمذی،  شوم 

انساندر شوم  از حیوانات و  بر شوم انگاری برخی  به طور صریح دلالت  این روایات که  از  وارد شده است. یکی  افراد و  ها  انگاری 
در باب »ما یتشأم به    «المحاسن»احمد بن محمد بن خالد برقی در کتاب  که    حیوانات در سفر دارد، روایتی از امام کاظم)ع( است 

چیز بر سر راه مسافر باشد، سبب شومی   ششاند: »اگر  اظم)ع( فرمودهامام ک   ، پرداخته است. مطابق این گزارش   آنالمسافر« به نقل  
کند و سه گرگی که سر دم نشسته و به مسافر نگاه می  ، زند و دمش را باز کرده باشداست: کلاغی که از سمت راست مسافر بانگ می

کند و زنی با  جغدی که ناله می  ، آهوئی که از سمت راست مسافر ظاهر شود و به سمت چپ وی برود   ، کشدبار زوزه بلند و کوتاه می
ای ببیند. کسی که از دیدن این چیزها بریدهانداز مسافر باشد و مسافری که در راه، ماده الاغ گوش موی سفید و سیاه که فرجش در چشم

برم. که دارم، به تو پناه می  خدایا از شر این بددلی  ددل شود و در درون خود ترسی از اثر شومی این موارد احساس کند، چنین بگوید:ب  
 . 1(348، ص2، ج1371از آن در امان خواهد بود« )برقی،  )در این صورت( آن نگهداری فرما. مرا از شر  

انگاری و ارائه راهکاری برای خلاصی از آنهاست. از آنجا که  شش موردی که روایت به ذکر آنها پرداخته، مبتنی بر پذیرش شوم 
به    ،همچنین  یابد.ضرورت می  انگاریهای اسلامی است، بررسی مفاد این روایت در شوم انگاری، مبنایی معتبر در آموزه نفی شوم 

  ،فرضیه ارتباط میان این روایت و باورهای نادرست جاهلی نیز  ، انگاریهای جاهلی درباره شوم جهت همسویی این روایت با آموزه 
انگاری و اعتبارسنجی مقاله حاضر به نقد و بررسی این روایت از جهت تعارض با روایات نفی شوم   به همین دلیل، قابل طرح است.  

شده در این روایت در بستر تاریخ جاهلی   انگاریشوم موارد    ، در گام اول  پردازد. برای رسیدن به هدف مذکور، سندی و محتوایی آن می 
های متنی موجود اعتبار سندی و متنی روایت و آسیب  آنگاه،  .اویه فرهنگ عربی بررسی خواهد شدبررسی شده و پیشینه این موارد از ز

 در این متن نقد و بررسی خواهد شد. 
 

 
رٍ ع ق    .1 عْف  ی بْنِ ج  نِ مُوس  س  نْ أ بِي الْح  رِيِّ ع  عْف  رٍ الْج  عْف  ان  بْنِ ج  یْم  نْ سُل  الِحٍ ع  کْرِ بْنِ ص  نْ ب  نْهُ ع  بِهِ و   »ع  ن  اشِرُ لِذ  مِینِهِ النَّ نْ ی  اعِقُ ع  ابُ النَّ ةٌ الْغُر  مْس  رِیقِهِ خ  افِرِ فِي ط  ؤْمُ لِلْمُس  : الش  ال 

ا ئْبُ الْع  ثاً و  الذِّ لا  فِضُ ث  نْخ  فِعُ ثُمَّ ی  رْت  عْوِي ثُمَّ ی  بِهِ ی  ن  ی ذ  ل  جُلِ و  هُو  مُقْعٍ ع  جْهِ الرَّ عْوِي فِي و  ذِي ی  اء   وِي الَّ اءُ تِلْق  مْط  ةُ الشَّ رْأ  ةُ و  الْم  ارِخ  ةُ الصَّ الٍ و  الْبُوم  ی شِم  مِینٍ إِل  انِحُ مِنْ ی  بْيُ السَّ الظَّ
 
 
ا و  الْ رْجِه  مْتُ بِ ف  ص  قُلْ اعْت  لْی  یْئاً ف  فْسِهِ مِنْهُنَّ ش  س  فِي ن  وْج  نْ أ  م  اء  ف  دْع  عْنِي الْج  اءُ ی  ضْب  انُ الْع  لِ ک  ت  اعْصِمْنِي مِنْ ذ  فْسِي ف  جِدُ فِي ن  ا أ  رِّ م  بِّ مِنْ ش  ا ر  لِ ک   ی  مُ مِنْ ذ  یُعْص  ال  ف     .« ک ق 
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 پيشينه پژوهش . 2
فی رحاب  »  ق( در مقاله 1410)  بررسی شده است. ابراهیم الدسوقی  «فال»و   « تطیر»،  « م تشاؤُ »موضوع شومی در ذیل سه عنوان  

سحر، منشأ پذیرش این باورها    تأثیرو    تطیرم و  ضمن رد اندیشه تشاؤُ   ،و السحر و الخرافات ینهی عنها الاسلام«  رتطی  م و ال: التشاؤُ ةالسن
را رد کرده    )ص(داند. مؤلف ضمن بررسی روایات مرتبط با باور مذکور، پذیرش هرگونه تشاؤمی از سوی پیامبررا جهل و تقلید می

  تأثیرهایی از سنت تشاؤم در جاهلیت، باور آنان به  »التفاؤل و التشاؤم« با ذکر نمونه  در مقاله  ، ق( نیز  1382)  است. محمد شرقاوی
  پردازد که قائل به این سنت جاهلی هستند. حمیده عبداللهی علی بیک می  انمسلمان بریخ از  دگاه  دی   در زندگی را نقد کرده و به رد    تطیر

گیرد که فال بد از دیدگاه پرداخته است و چنین نتیجه می تطیرش( در مقاله »فال بد زدن از دیدگاه قرآن و روایات« به بررسی   1392)
بسته به خود فرد و   ، آن نیز  اثرگذاریمیزان    ؛دارای آثاری است  ،شرک و کفر است و از جنبه روانی  شماردر    ، )ع(نامعصومحضرات  

اعتنا باشد، با دعا  تواند بیاست. در صورتی که فرد نمی  )ع(اعتنایی، توکل و ولایت ائمهبی  ، پذیرش وی دارد. راهکار مقابله با آن نیز
ای با عنوان  در متون ادبی را در مقاله  تطیرش( موضوع فال و    1382)  مانع خطورات قلبی خود گردد. اسماعیل حاکمی  ، و خواندن قرآن

،  تطیرو بازتاب آن در برخی تواریخ و متون ادبی« بررسی کرده است و با ذکر اشعار ناظر بر فال و    تطیرل و  ؤُ »مروری بر سابقه تفا
آنها را معرف   تطیرشاعران و ادبای معتقد به فال و   شومی »ی کرده است. یکی از موضوعات مورد توجه درحوزه شومی،  و مخالفان 

ش( در مقاله »واکاوی شومی روزگار در قرآن و روایات« به بررسی آن پرداخته است و چنین    1391)  است که حسین خاکپور  «روزگار
ماهنتیجه می جعلی و   ، ای از روایات وارده در این موضوعچندان قابل اعتماد نیست و دسته  ، های شمسیگیرد که روایات روزها و 

تقویت روح تقواست   هدف  از روایات شومی ایام، ای دیگر  دستهاند. در  گاه حمل بر تقیه شده  ، ساختگی است و روایات صحیح نیز
 اعتنایی به اولیاء دین باشد.  تواند بیاعتنایی به آنها، میکه بی

آثار   از دیگر پژوهش  ، دهد نشان می  شدهگفتهبررسی  را  این پژوهش  آنچه  ندارد.  اثر مکتوبی وجود  ها  در زمینه مورد پژوهش، 
لیفی در موضوع أکه آثار تدرحالی  ؛سازد، تمرکز آن بر موضوع شومی در سفر و بررسی روایت ذکر شده در این زمینه استمتمایز می

   و نقد آن متمرکزند. تطیربر کلیت  عمدتاً ، تطیر

 موارد شومی در سفر   . 3
برخی حیوانات همچون کلاغ،    ، کردند. به باور آنان انگاری میاعراب پیش از اسلام نسبت به اشخاص، اشیاء و حیوانات شوم 

د برخی افراد مشهور به شومی    ، شوم بودند که در میان این حیوانات، کلاغ شهرت خاصی در شومی داشت. همچنین  1جغد و صُر 
صالح بن افقم اشاره کرد که بر اساس باور عموم، مصاحبت با وی منجر به مرگ یا قتل یا  فردی به نام  توان به  بودند. از جمله آنان می

خْری نیز مشهور به شومی بودند )جاحظ،  شد. محمد بن عائشهشدن منزل فرد میخراب  (. 481، ص3، ج1385و ص 
را با موضوع تطیر درگیر سازد. از   اوگیر فرد شود و  های مختلف گریبانموقعیت  توانست دربودن برخی از پرندگان و افراد میشوم 

توانست معنا و مفهوم  ها، موقعیت سفر بود. اگر فردی قصد سفر داشت، دیدن برخی از حیوانات، افراد و اشیاء، میجمله این موقعیت
د را میخاصی داشته باشد. به   زد که اگر فرد تا ظهر نمیرد، حتماً دید، چنین تطیر میطور مثال، به باور عرب جاهلی وقتی مسافر، صُر 

مواردی از   ، در میان اعراب جاهلی  ، رو(. ازاین90ص،  1411؛ قلقشندی،  373، ص12ج،  1422مجروح خواهد شد )جواد علی،  
هایی افتد، ناشی از شومی پدیدهه بسیاری از اتفاقاتی که در مسیر برای مسافر میریش  ،شومی برای مسافر وجود داشت و به باور آنان

 

د پرنده  .1  (. 56، ص5، ج1414کند )زبیدی، شود و گنجشک یا دیگر پرندگان کوچک را شکار میای است که با نام شیر گنجشک یا ورکاک شناخته می صُر 
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از امام کاظم)ع( نیز نمود یافته است. مطابق این روایت، شومی در   منقول شود. این اندیشه در روایت  است که مسافر با آنها روبرو می
 . شودپرداخته میبه بررسی موارد مذکور در بستر تاریخ و فرهنگ عرب پیش از اسلام   ، سفر در شش مورد است که در ادامه

 كلاغ  . 1-3
(. عرب بر این باور  443، ص 3، ج1385گردد )جاحظ،  های عرب به آن بر میانگاریکلاغ یکی از پرندگانی است که عمده شوم 

و    کرد. دو بار غارغار کردن کلاغ، شر  به تعداد غارغار کردن او توجه می  ، ین اساساحاوی اخبار زیادی است و بر    ، بود که آواز کلاغ
های (. اعراب جاهلی به دلیل شومی این حیوان واژه457، ص3، ج1385شد )جاحظ،  سه بار انجام دادن آن، خیر محسوب می

غریبة غرب» و  اغتراب  کرده  « ،  مشتق  )غراب(  کلاغ  اسم  از  )جاحظ،  را  ج1385اند  ص2،  علی،  316،  جواد    ،12ج،  1422؛ 
 (.368ص

مربوط به جهت پرواز پرنده است. اعراب بر اساس حرکت پرنده از سمت راست    ، یکی از موضوعات مطرح در تطیر به پرندگان
زمانی    ، جْد در سنت اهالی ن    .(438، ص3، ج1385کردند )جاحظ،  به چپ یا چپ به راست، شومی یا خوش یمنی را استنباط می

آن را    ، فرد   دانستند و در صورت پرواز پرنده از سمت چپ به راستِ کرد، آن را شوم میکه پرنده از سمت راست به چپ فرد پرواز می
انگاری در حرکت از راست به چپ در این بود که فرد قادر به هدف قراردادن پرنده و صید آن  کردند. دلیل شوم یمن تلقی میخوش 

؛ ابن  217، ص3، ج1408)فراهیدی،    1وجود داشتگیری و صید پرنده  اما در صورت حرکت از چپ به راست امکان هدف  ؛نبود
حرکت    ، طور مثال هدر مورد جهت حرکت پرنده، در مناطق مختلف شبه جزیره توافقی وجود نداشت. ب  .(411، ص2، ج1405منظور،  

منی دلالت داشت.  یُ بر خوش   ، که این حرکت در بین مردم حجاز درحالی  ؛شداز راست به چپ پرنده، برای اهل نجد شوم محسوب می
منی داشت )ابوالفرج دلالت بر بدیُ   ، یمنی و برای اهل حجاز حکایت از خوش   ، حرکت از چپ به راست برای اهل نجد  ، همچنین

ای  ای به منطقه دیگر یا از قبیلهانگاری از منطقهتوان گفت که قواعد تطیر و شوم ین اساس میهمبر   .(263، ص9، ج1415اصفهانی،  
 (.  438، ص3، ج1385ای دیگر در تغییر بود )جاحظ، به قبیله

توان  می  ، شومی کلاغ و جهت حرکت آن مطرح شده است که بر اساس جهت حرکت   ، شده از امام کاظم)ع( نیزدر روایت نقل
زدن دانستند. بانگتشخیص داد که مضمون این روایت بر اساس سنت اهل نجد است که حرکت از سمت راست به چپ را شوم می

در سنت اعراب به عنوان جزئی از   ، نشانه دیگری از شومی است که این عمل نیز ، کلاغ در سمت راست مسافر همراه با بازکردن دمش
؛  217، ص3، ج1408حرکاتی مثل خاراندن بدن یا کندن پر )فراهیدی،    به علاوه، شد.  انگاری نسبت به حیوانات محسوب میشوم 

 با بازکردن دم، شوم تلقی شده است.   زدن همراهبانگ ، شومی بودند که در این روایت ( نشانه411، ص2، ج1405ابن منظور، 

 آهو   . 2-3
،  8، ج1422پرداختند )جواد علی،  شد و اعراب نیز به صید آن می العرب یافت می  ةحیواناتی است که به وفور در جزیر  ازآهو  

(. جهت حرکت  212، ص3، ج 1385شده است )جاحظ،  ها محسوب  شوم   و جز  ،در کنار کلاغ  ، این حیوان نیز  (. ظاهراً 270ص
.  نحس و شوم تلقی شده است ، طور کلبه ، تکرار شده و حاکی از آن است که حرکت از سمت راست به چپ ، حیوان در مورد آهو نیز

 انگاری این دو حیوان بهره برده است.  از نماد حرکت از سمت راست به چپ برای شوم  ،، روایت مورد بحث نیزبنابراین 
 

 یکار می رود که کار بدی را در حق فرد ها وجود دارد: »من لی بالسانح بعد البارح«. این مثل درباره فردی به درباره این موضوع ضرب المثلی در بین عرب  .1
   .(411، ص2، ج1405در آینده کار خوبی را در حق تو انجام خواهم داد )ابن منظور،  ،گویدو میاست انجام داده 
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 گرگ   . 3-3
های  (. درباره این حیوان مثال403، ص7، ج1422علی،    کاری و خیانت در نزد اعراب بوده است )جوادگرگ نمادی از فریب

(. این باور که  534، ص6، ج 1385مختلفی مانند »اغدر من ذئب« یا »اخبث من ذئب« نیز در میان آنان رواج داشته است )جاحظ،  
اموری است که    ازفهمد، جزء مفروضات اعراب بوده و زوزه کشیدن این حیوان  کار است و عهد و پیمانی نمیگرگ حیوانی خیانت

  ، (. مزرد بن ضرار363ص  ، 12ج،  1422زده است )نک: جواد علی،  دست به تطیر می  ، عرب به آن توجه ویژه داشته و بر اساس آن
(.  375ص  ، 19ج،  1404)ابن ابی الحدید،    1انگاری مردم نسبت به آن اشاره کرده است در شعر خود به زوزه گرگ و شوم   ، شاعر جاهلی

  انگاری شرایط خاصی ذکر شدهبرای این شوم   ، زوزه کشیدن گرگ شوم تلقی شده است. البته   ، از امام کاظم)ع( نیز  منقول در روایت  
اولاً است باشد  ، ؛  نشسته  دم  باید سر  ثالثاً   ،ثانیاً   ،گرگ  و  نگاه کند  مسافر  )برقی،    ، به  بکشد  کوتاه  و  بلند  زوزه  بار  ،  2، ج1371سه 

اعراب   ، انگاری گرگ است. البتهسنت عرب جاهلی در شوم  کند. این دقیقاً (. با این شرایط، شومی گرگ، مسافر را تهدید می348ص
  کرد گرفتند که با در دست داشتن این توتم، فرد تصور میدر نظر می 2برای حیواناتی مانند گرگ و خزندگانی مانند عقرب و مار توتمی

 (. 170، ص2، ج1422ماند )جواد علی، از خطر آنها در امان می که

 جغد   . 4-3
  ،12ج،  1422؛ جواد علی،  406، ص2، ج1385جغد یکی دیگر از پرندگانی است که عرب به شومی آن باور داشت )جاحظ،  

اشاره شده است.  بدان  معروف است، نمادی از شومی است که در روایت مورد بحث نیز    «پرنده شب»(. ناله این پرنده که به  367ص
اهل بصره آن را شوم تلقی   ، یمن بوده و در نقطه مقابل مل اینکه بر اساس گزارش جاحظ، جغد در منطقه ری و مرو خوش أنکته قابل ت

شوم بوده است. دلیل آن در اختلاف واژگانی است    ، یمن و در بین اعراب خوش   ، زباناناین حیوان در بین فارسی  ، کردند. در واقعمی 
رفته است که به معنای چیزی  برای جغد به کار می  «ذمکبا»در فارسی واژه    ،که در فارسی و عربی وجود دارد. مطابق نقل جاحظ

، 1385اما واژه عربی استفاده شده برای جغد به معنای خلاف و اختلاف است که ضد وفاق است )جاحظ،    ؛است که باقی است
 سبب تفاوت در برخورد با این پرنده بوده است.  ، تفاوت معنایی میان زبان فارسی و عربی  ، (. بر این اساس218، ص3ج

 زن با موهای سياه و سفيد  . 5-3
ةُ رْ به معنای ترکیب موی سیاه با سفید است و زنی که دارای موی سیاه و سفید باشد، به عنوان »الم    «شُمْط» اء« معرفی الشَّ   أ  مْط 

(. در پیشینه تاریخی اعراب، زنی با این مشخصات فردی است که موهایش ترکیبی از  313ص  ، 10ج،  1414شود )نک: زبیدی،  می 
ی معرفی  یکنند و وی نمادی از زشتی و نازیباسفید و سیاه است و صورتی زشت و بدنی بدبو دارد. افراد از چنین فردی دوری می

( در اشعار جاهلی نیز »عجوز شمطاء« به عنوان نمادی از زشتی مطرح بوده است 436ص،  18ج،  1422شود )نک: جواد علی،  می

 

عِر  »  .1 قْش  ت  اِمْرُؤٌ لا  ي  اِنِّ تِ   و   اب  عْوِ         یذُؤ  ی  ئْبِ  الذِّ لِ   یمِن   جَّ الْمُح  ابِ  الْغُر  پاهای سفید،  «: »من کسی هستم که پیشانی و   با  و دیدن کلاغ  از زوزه گرگ  اش 
 لرزد«.  نمی

پوستان آمریکای شمالی به نام »الگونکیان« است که در آن زبان به معنی چیزی مقدس و محترم است که ای سرخ اصطلاحی برگرفته از زبان قبیله   «توتم»  .2
ترین ویژگی آن حیثیت نمادینش برای گروه شود که مهم رابطه خاص و نزدیکی میان خود و آن قائل هستند. توتم یا چیز مقدس، به حیوان یا گیاهی اطلاق می 

 (. 59-29، صص1397کنند و شعائر گوناگونی آن را در برگرفته است )خیالی خطیبی، اجتماعی خاص است که با احترام به آن نگاه می
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عجوز  » باقی مانده و در روایتی نبوی به نقل از ابن عباس، دنیا به    ، پس از اسلام نیزدوره  این نماد در    .(313ص  ، 10ج،  1414)زبیدی،  
 (. 46ص، 1408تشبیه شده است )زیاد،  «شمطاء

بدیمنی و شومی را برای وی در پی خواهد داشت.   ،این نماد وجود دارد و روبروشدن مسافر با آن  ، شومی در سفر هم  در روایتِ 
های مختلفی تفسیر شده است. علامه مجلسی عبارت »تلقی فرجها«  توصیف موجود در این روایت درباره زن شمطاء به شکل ، البته

که درباره این عبارت    را   اند که زن روبروی فرد و در مقابل وی قرار گیرد. علامه افزون بر این معنا، معانی دیگری را کنایه از این دانسته
داند که زن در کند که عبارت مذکور را به معنای این میایشان به نظر استرآبادی اشاره می  ، است. از جمله  گزارش کرده  ، گفته شده 

د و شمطاء بودنش مشخص گردد. فرض دیگری که در اش موهایش ظاهر باشروبروی فرد به نحوی قرار گیرد که از شکاف روسری 
معنای آن محتمل است اینکه زن به نحوی نشسته باشد که فرجش در معرض دید مسافر باشد. علامه این فرض را بعید و رکیک دانسته 

نیز مطرح شده است )مجلسی،    است. زانیه بودن وی  یا  بر روی زمین  بودن زن    ، 55ج،  1403وجوه دیگری همچون دراز کشیده 
  ؛ رسدتر به نظر مییعنی زن در روبرو و مقابل فرد قرار گیرد، مقبول   ، شده توسط علامه مجلسیدر بین این وجوه، معنای ارائه  .(327ص

ات  معنای در برابر فرد بودن بیان شود، نیازی به چنین تعبیری نبود و با عبار  ، اگر قرار بود  ، توان یافت. در واقعدی برای آن نمی اما مؤی  
تواند  گردد، احتمال بعید در نظر علامه مجلسی، میشد. از آنجا که کلیت این نمادها به نمادهای جاهلی برمیمطلب بیان می  ، دیگری 

 شود.  تواند ناظر به نوع نشستن زن در مسیر باشد که از ظاهر لفظ نیز برداشت میاحتمال قریب متن باشد. این تعبیر می
به صورت »عجوز    ، اما در متون عرب پیش از اسلام و پس از آن  آمده؛شمطاء«   ةنکته دیگر اینکه در متن روایت، عبارت عام »امرا 

تر و  منظور از زن، پیرزنی با موهای سفید و سیاه است که چنین تعبیری صحیح  ، رفته است. در واقع در متون دیگرکار میشمطاء« به
 رسد. تر به نظر میدقیق

 ماده الاغ   . 6-3
از   اء« نیز وارد شده است. منظور  ضْب  الْع  انُ  ت 

 
به  «اتان»در روایت عبارت »الْ نیز از ریشه »عضب«  اء«  ضْب  ، ماده الاغ است. »ع 

؛ جوهری،  283، ص1، ج1408یعنی گوسفندی که شاخش شکسته است )فراهیدی،    ،معنای قطع شده است و عبارت »شاة عضباء«
معنای آن   ،ولی شیخ صدوق معتقد استآمده؛    «عضباء»امام کاظم)ع(، واژه  منقول از  (. هرچند در روایت  183، ص1، ج1407

بریده است )ر.ک  «جدعاء» معنای گوش  نهایت 327ص  ، 55ج،  1403؛ مجلسی،  229ص ،  1403صدوق،    :به  در  از   ، (.  مراد 
اء«، ماده الاغ گوش بریده ضْب  انُ الْع  ت 

 
شدن شاخ حیوان یا گیرد. در فرهنگ عربی، شکسته  ای است که بر سر راه مسافر قرارعبارت »الْ

(. این 364، ص3، ج1414؛ نک زبیدی،  438، ص3، ج1385تواند بدیمنی را به دنبال داشته باشد )جاحظ،  شدن گوش آن میبریده
 انگاری بهره برده است.  از همین نماد در شوم  ، روایت نیز

   راهکار روایت در رهایی از شومی . 4
دارد، این عبارت  را  پردازد که اگر فرد ترسی از دامنگیر شدن شومی این موارد  در بخش دوم روایت، به موضوع تأثیر این موارد می 

مْتُ بِ  ص  لِ ک  را بگوید: »اعْت  اعْصِمْنِي مِنْ ذ  فْسِي ف  جِدُ فِي ن  ا أ  رِّ م  بِّ مِنْ ش  ا ر  لِ ک   ی  مُ مِنْ ذ  یُعْص  ال  ف  شود «. از عبارات چنین استنباط میک ق 
رِیقِهِ   ، ویژهکه شومی این موارد قطعی است. به افِرِ فِي ط  ؤْمُ لِلْمُس  در بخش اول در بیان موارد شومی، قطعیتی در کلام وجود دارد: »الش 

ةٌ« مْس  راهکاری بیان   ای که ترسی از اثر شومی این موارد دارند، بلکه برای عده  ؛اصل موضوع نفی نشده است  ، در بخش دوم نیز   .خ 
  ،شده است. برخلاف سیاق متنی روایت، برخی از شارحان همچون ملاصالح مازندرانی معتقدند که برشمردن شومی در این روایت
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نه از این جهت که اینها در اصل شوم باشند؛ زیرا روایاتی در ابطال    ، کرده است از باب این است که عرب این موارد را شوم تلقی می
(. علامه مجلسی بر وقوع شومی، به  441ص  ، 12ج،  1382)مازندرانی،    گیرندتطیر نقل شده است که در مقابل این روایت قرار می

دلیل تأثیرپذیری نفس از شومی این موارد تصریح دارد. ضرر این شومی نیز با توکل و دعاهایی مانند دعایی که در این روایت بیان شده  
  ،55ج،  1403)مجلسی،    قائل به تأثیر شومی این موارد بر افراد هستند  ، ایشان برخلاف ملاصالح  ، روشود. ازایناست، برطرف می

لِ   ،رسددر بررسی این دو دیدگاه به نظر می  .(325ص مُ مِنْ ذ  یُعْص  ال  ف  «  کنظر علامه مجلسی مطابقت با متن روایت دارد. از عبارت »ق 
 ماند. تأثیر دارد و با این دعا، فرد از تأثیر آن در امان می ، شود که شومی این موارد نیز چنین برداشت می

فردی که نزدیک یک سرزمین یا    به عنوان نمونه، زدند.  ماندن از شومی، دست به افعالی میاعراب پیش از اسلام برای در امان
ده   ، آورد. البتهداد و ده بار صدای الاغ را در میماندن از وبا، دست خود را بر پشت گوش خود قرار میشد، جهت در امانشهری می

این افعال حاصل    .(44، ص3، ج1385بار عرعر کردن به شکلی باید باشد که بین آن ارتعاشاتی در صدا نیز داشته باشد )جاحظ،  
گذاری حیوانات، اشخاص و اشیاء به اسامی که از نظر عرب نام   ، هاست. همچنیناندیشه و اعتقاد عرب به اثربخشی شومی پدیده

غراب را حاتم، اعمی را ابابصیر و لدیغ را سلیم    ، طور مثالهاشد. بتوانست راهی برای دوری از شومی آن پدیده بشومی نداشت، می
 (.  439، ص3، ج 1385نهاد تا خود را از شومی آنها محافظت کند )جاحظ، نام می

 نقد و بررسی روایت   . 5
انگاری زن، اسب و  دو روایت در موضوع شومی در جوامع حدیثی شیعه نقل شده است. روایت اول از امام صادق)ع( در شوم 

ست او  بودن مهریه و نازاییدزن، اسب و خانه. شومی زن نیز از جهت زیا  ؛خانه است. مطابق این روایت، شومی در سه چیز است
یمنی را در سه مورد زن، اسب و خانه دانسته  حدیث دیگری است که خیر و خوش   ، (. در نقطه مقابل آن567، ص5، ج1407)کلینی،  

به طرق مختلفی نقل شده186ص  ، 61ج،  1403است )مجلسی،   اول در جوامع حدیثی اهل سنت  تفاسیر    (. روایت  و شروح و 
یعنی ابوهریره    ، های آن منتسب به عایشه است که راوی اصلی روایت متعددی نیز از آن صورت گرفته است. یکی از مشهورترین شرح 

گویند  اند: »خداوند یهود را نابود کند که میرا متهم به نشنیدن اول روایت کرده است. مطابق گزارش مذکور پیامبر)ص( چنین فرموده
اش  همچنین در تفسیر دیگری از این سخن، مراد از شومی زن، زیادبودن مهریه.  (215صتا،  شومی در سه چیز است...« )طیالسی، بی

های بد و دیگر بودنش، همسایهخانه، کوچک    ندادن به صاحبش و شومیِ بدذاتی و سواری  ، اسب  و بدگویی از همسرش است و شومیِ 
جانب تفسیر و توجیه روایت را   ، شارحان  بیشتر  ، در نهایت  .(230-229صص  ، 100ج،  1403عیوب آن خانه بوده است )مجلسی،  

 شود.  اند که شامل تمام زنان نمیاند و با افزودن قیودی، شومی را به وجهی تفسیر نمودهدر پیش گرفته
مصدری شیعی دارد. این روایت در جوامع حدیثی شیعه از قرن سوم به بعد رواج   روایت دوم، روایت شومی در سفر است که صرفاً 

،  1407کافی )کلینی،    «روضه»برقی است که پس از آن به ترتیب در    «محاسن»الکتاب    ، یافته است. نخستین منبع نقل این روایت
( نیز نقل شده است.  272، ص 1، ج1362  ، ( و خصال )صدوق268، ص2تا، جالفقیه )صدوق، بی  ه (، من لایحضر 314، ص8ج

  .(325ص ،55ج، 1403اند )نک: مجلسی، با ارجاع به منابع قبلی، به نقل این روایت پرداخته ،خر شیعه نیزأمنابع مت
 .شدپرداخته میبه آن  ، روایت شومی در سفر از جنبه اعتبار سندی و متنی قابل بررسی است که در ادامه
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 اعتبار سندی روایت شومی در سفر   . 1-5
( و  109ص،  1365مورد تضعیف نجاشی )نجاشی،    «ضبی بکر بن صالح رازی»در میان راویان این روایت یک نفر از آنان به نام  

با این عبارت از وی یاد می44ص،  1364ابن غضائری )ابن غضائری،   ، کثیر  کند: »ضعیف جداً ( قرار گرفته است. ابن غضائری 
وی تفرد در نقل غرائب دارد که شاید بتوان یکی از غرائب   ، (. به تصریح ابن غضائری 44ص، 1364التفرد بالغرائب« )ابن غضائری، 

شده وی را همین روایت شومی در سفر بدانیم. با در نظرگرفتن تضعیف نجاشی و ابن غضائری، این روایت از جهت سندی ضعیف نقل
 و فاقد اعتبار است. 

نقل این روایت وی از امام کاظم)ع(، در رجال خود وی را  با وجودقابل توجه درباره بکر بن صالح رازی این است که برقی،  نکته
در یکجا    ،(. شیخ طوسی نیز در عملکردی متفاوت در رجال خود55، ص1371رضا)ع( قرار داده است )برقی،  در زمره اصحاب امام  

،  طوسیاند، قرار داده است )در زمره کسانی که از ائمه روایتی نقل نکرده  ، وی را در زمره اصحاب امام رضا)ع( و در بخش دیگری 
برخلاف این دو، نجاشی وی را در زمره اصحاب امام کاظم)ع( جای داده است. در مقایسه میان آراء،    .(417و    353صص،  1373

ادن وی در طبقه اصحاب امام کاظم)ع(  د نظر نجاشی در قرار   ، د رسسفر از امام کاظم)ع(، به نظر می  بر اساس نقل روایت شومی در
 تر باشد. دقیق

 اعتبار متنی روایت   . 2-5
روایت شومی در سفر از جهت متنی و محتوایی دارای اشکالاتی است که در سه عنوان اضطراب متنی روایت، تعارض با روایات  

 ییدی نسبت به سنت جاهلی تطیر بررسی خواهد شد. أ نهی تطیر و کارکرد ت

 اضطراب متنی روایت   .1-2-5
های ذکرشده در سفر این روایت در منابع روایی شیعه دستخوش تغییرات متنی شده است که اولین و مهمترین آن، تعداد شومی

ها پنج مورد ذکر تعداد شوم   «، الفقیه  ه من لایحضر»های  برقی و بیشتر نسخه  «المحاسن»شیخ صدوق،    «خصال»در کتاب    1است. 
شومی در شش مورد ثبت شده    ، اکبر غفاریاما در نسخه چاپی کنونی به تصحیح علی  ؛(326ص   ، 55ج،  1403شده )مجلسی،  

کند، شومی در پنج چیز است )ابن س آن را گزارش میو ای از فقیه که سید بن طاودر نسخه  .(268، ص2تا، جاست )صدوق، بی
در دسترس ماست و شومی که مشابه نسخه  است  ای از فقیه استفاده کرده اما علی الظاهر کفعمی از نسخه  ؛(114ص،  1409س،  و طاو

)کفعمی،   ذکر شده است  مورد  از نسخه184ص،  1403در شش  برخی  در  نیز(.  فقیه  دانسته شده  شومی  ، های  مورد  است   هفت 
 (.326ص ، 55ج،  1403)مجلسی، 

عدم توافق در تعداد موارد شومی در منابع متقدم روایی رخ داده است که حاکی از عملکرد متفاوت عالمان حدیثی در نحوه گزارش  
این نظرند که دو مورد اول  برخی شارحان بر ، همین اساس این روایت نیز اثرگذار بوده است. بر آنهاست. این تفاوت در نگاه شارحان

گوید:  (. علامه مجلسی درباره عدد پنج چنین می441ص  ، 12ج،  1382تواند یکی محسوب شود )مازندرانی،  و دو مورد آخر می
یکی فرض کرده باشند یا اینکه سگ و    ،که نوعی صوت در آنهاسترا  تواند تصحیف نساخ باشد یا اینکه سه موردی  »عدد پنج می

 

های مختلف آن است که امری شناخته شده در میان محدثان شیعی دستیابی به تغییرات متنی در روایات مبتنی بر تبارشناسی روایت و بررسی نسخه  .
 (.   161-139، صص1394پور و پورافخم، است )به عنوان نمونه نک: قاسم
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جای داده باشند.    ، یکی دانسته باشند و کلاغ و بوم را چون از پرندگان هستند، در یک دسته   ، گرگ را به دلیل اینکه از درندگان هستند
 (.  326ص ، 55ج، 1403بودن آنها یا زیادبودن شومی آنها باشد« )مجلسی،  تواند به دلیل شهرت شوم انحصار در پنج می ،همچنین

  زیاداتی جزء    «کلب»ها زیادت متنی در سطح واژگان یا عبارت وجود دارد. واژه  فراتر از اختلاف در عدد شومی، در برخی از نسخه
که در دیگر  درحالی   ؛(268ص ،  2تا، جثبت شده است: »والکلب الناشر لذنبه« )صدوق، بی  «من لایحضره الفقیه»در کتاب    است که

)کلینی،   است  شده  گرفته  نظر  در  کلاغ  برای  بذنبه«  »والناشر  عبارت  ج1389منابع  ص8،  در   . (314،  لذنبه«  »الناشر  عبارت 
(.  348، ص2، ج1371شود )برقی،  ، جزء صفات کلاغ محسوب می«خصال»بدون »واو« نقل شده است و مانند کتاب    «المحاسن»

لِ   ،شیخ صدوق  «خصال»ها بجز  اختلاف دیگر در بخش پایانی روایت است. در تمام نسخه  مُ مِنْ ذ  یُعْص  ال  ف  « ذکر شده کعبارت »ق 
 است.  

همانگونه که گذشت، متون روایی در بیان موارد شومی دچار اختلاف هستند و راهکارهای ارائه شده برای تحدید موارد شومی  
تواند در تحلیل موضوع انگاری مذکور با سنت عرب، مراجعه به تاریخ و استخراج پیشینه آن میراهگشا نیست. به دلیل تطابق شوم 
انگاری کلب فاقد سابقه قبلی است و از آنجا که عرب  ع عرب جاهلی حاکی از آن است که شوم مورد بحث مفید باشد. بررسی مناب 

ها به شش مورد گردد و در این وجه شوم دانست، عبارت »الناشر لذنبه«، به حرکت کلاغ برمیصدای کلاغ را با حرکات وی همراه می
مُ  شود. شمارش شیخ صدوق در روایت بر همین اساس، صحیح  محدود می یُعْص  ال  ف  و مطابق با متن روایت است. حذف عبارت »ق 

لِ   دقتی نساخ باشد.  تواند ناشی از بیبه دلیل تواتر آن در دیگر منابع، فاقد اعتبار است و می ، نیز «خصال»« در ک مِنْ ذ 

 تعارض با روایات نهی تطير و سنت قطعی پيامبر)ص(   .2-2-5
ةُ  آنهاای از  در کراهت و نفی تطیر وجود دارد. در پاره   احادیثیدرمیان روایات نبوی،   ر  ی  ، تطیر نوعی از شرک دانسته شده است: »الطِّ

لِ« )ترمذی،  کٌ شِرْ  ک  و  ه  یُذْهِبُهُ بِالتَّ کِنَّ اللَّ ل  ا و  ا مِنَّ م  درباره اینکه مراد از شرک در این روایت چیست، آراء مختلفی    .(265ص،  1409 و 
ین معنا که فرد باور به مؤثر دیگری دب  ؛(1170، ص2تا، جاند )ابن ماجه، بیبیان شده است. برخی آن را نوعی از شرک خفی دانسته

هرگونه باوری نسبت به تأثیر تطیر در زندگی  ، روشود. ازاینبجز خداوند دارد و همین اندیشه وی سبب توسل و اتکا به غیر خداوند می
دیگری تعبیر  در  حضرت  خواهد شد.  محسوب  از شرک  نوعی  مِن    :انددانسته  «جبت»را    «طیره »  ، افراد،  ةُ  ر  ی  الطِّ و  رْقُ  الطَّ و  ةُ  اف  »الْعِر 

 . (342ص ، 2ج، 1814)ابن قانع بغدادی،  1الْجِبْتِ«
یافته   بازتاباند. این موضوع در تعدادی از روایات کردهپیامبر از هرگونه تطیری دوری می ، جنبه نظری، در بعد عملی نیز علاوه بر

یْهِ و  أدر روایتی بر کراهت و دوری ایشان از تطیر ت  ، است. از جمله  ل  ی اللهُ ع  لَّ بِي  ص  ان  النَّ م  یُعْجِبُهُ  کید شده است: »ک  لَّ أْلُ س  نُ   الْف  س  الْح 
« )ابن ماجه، بی و   ة  ر  ی  هُ الطِّ کْر  انگاری دوری کرده و به فال حسن معتقد بودند، حاکی از  (. اینکه پیامبر)ص( از شوم 1170، ص2تا، ج ی 

تطیر را مردود دانسته    ، طور قطعدر روایت دیگری از پیامبر)ص(، ایشان به  ،سیره عملی پیامبر)ص( در این حوزه بوده است. فراتر از این
هِ  و مرتکب آن را از سنت و سیره خود دور می سُولُ اللَّ ال  ر  : ق  ال  اسٍ ق  بَّ نِ ابْنِ ع  یْهِ   - دانند: »ع  ل  هُ ع  ی اللَّ لَّ م     ص  لَّ س  ر   -و  یَّ ط  نْ ت  ا م  یْس  مِنَّ : »ل 

لا  م   ر  و  ح  نْ س  لا  م  هُ، و  ن  ل  نْ تُکُهِّ لا  م  ن  و  هَّ ک  نْ ت  م  هُ، و  ر  ل  نْ تُطُیِّ لا  م  هُ و   .(117، ص5، ج1408)هیثمی، « نْ سُحِر  ل 

 

ة بجای واژه » ،منابعاز در برخی . قابل ذکر است که  است سحرو تطیر نوعی از  گوییغیبگیری، . فال 1 اف  ة«، »الْعِر  اف  به عنوان نمونه « ثبت شده است)الْعِی 
 . (16ص ،4تا، جنک: ابوداود، بی
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اند  مرحله قول و نظر نبوده و ایشان از هرگونه تطیری دوری کرده  در  ن است که مخالفت پیامبر)ص(، صرفاً ایاین روایت حاکی از   
هر قولی که به تطیر و تأثیر تطیر و رواج آن قائل باشد، از سنت نبوی به دور خواهد    ، اند. بنابراینن به تطیر را از خود دور دانستهاو مرتکب 

 بود. 

 یيدی و ترویجی روایت نسبت به سنت تطير أكاركرد ت .3-2-5
به همین پذیر نبود.  این پدیده از جامعه اسلامی به سرعت امکان  و طرد   اما نفی  ؛قرار گرفت  نهی هرچند که تطیر در اسلام مورد  

به طیره    ، در طول زمان  علت اعتقاد شدید مسلمانان  از  بودند. مواردی  نادرست جاهلی  این سنت  از جامعه اسلامی درگیر  بخشی 
(. در  448، ص3، ج1385معتقد به طیره بوده است )جاحظ،    برد که شدیداً گزارش شده است. از جمله جاحظ از ابن زبیر نام می

ام »اند. جاحظ از  گیرند که اعتقادی به طیره نداشتهافرادی قرار می  ، نقطه مقابل تأثیر بودن به عنوان فردی که بی  «ابراهیم بن سیار نظ 
در بین برخی از اعراب پیش از اسلام نیز بوده است.   ، کند. این عدم اعتقاد، پیش از اینآن پی برده، یاد می  بطلانتطیر را درک کرده و به  

ش از  برای نمونه، ز ةبنی سدوس از جمله انکارکنندگان طیره است و افرادی همچون سلامقبیله مرق  علاوه   ة،بن جندل و حارث بن حل 
(. این تقابل در پیش از اسلام و پس از  453-449، صص3، ج1385خواندند )جاحظ،  انکار، دیگران را نیز به انکار طیره فرا می  بر

تأثیر بودن تطیر قائل به بی ، در حداقل ممکن و بر اساس نظر شخصی خود ، اسلام تفاوت ماهوی دارد. منکران تطیر در پیش از اسلام 
 نکر تطیر شدند.  اما در پس از اسلام، منکران تطیر بر اساس مبانی دینی و استناد به روایات، م ؛بودند

یید، ترویج  أیید تطیر و ارائه راهکاری برای رفع شومی است. جدای از تأفرض اصلی روایت، تانگاری در سفر، پیشدر روایت شوم 
این روایت با ساخت و بافت کلی تفکر اسلامی   ، از دیگر آفاتی است که در این روایت و روایاتی مانند آن وجود دارد. بنابراین   ، این تفکر

همگی نمادهای جاهلی هستند که در سنت تطیر در میان اعراب پیش  ، در حوزه تطیر سازگاری ندارد. نمادهای ذکرشده در روایت نیز 
 از اسلام شناخته شده بوده است. 

اگر فردی در درون خود تأثیری نسبت    ،در منابع اهل سنت نیز نقل شده است. مطابق روایتی از پیامبر)ص(  ، از این دست احادیث 
یْهِ و  به تطیر یافت، می ل  ی اللهُ ع  لَّ هِ ص  سُولُ اللَّ : سُئِل  ر  ال  امِرٍ ق  ة  بْنِ ع  نْ عُرْو  نِ    تواند دعای مذکور در روایت ذیل را بخواند: »ع  م  ع  لَّ س 

رُد  مُسْلِمًا : »لا  ت  ال  ق  ةِ، ف  ر  ی  نْت    ، الطِّ اتِ إِلاَّ أ  ن  س  أْتِي بِالْح  هُمَّ لا  ی  قُلِ اللَّ هُهُ ف  کْر  یْئًا ت  ةِ ش  ر  ی  یْت  مِن  الطِّ أ  ا ر  إِذ  نْت    ، و  اتِ إِلاَّ أ  ئ  یِّ عُ السَّ دْف  لا  ی  لا    ، و  و 
هِ  ة  إِلاَّ بِاللَّ لا  قُوَّ وْل  و  تِ  ، ح  اج  امْضِ فِي ح   (. 262، ص2، ج1424« )ابن قانع بغدادی، ک  و 

در ساختاری مشابه با روایت    ، روفرض تأثیر این موارد را در نظر گرفته است. ازایناین روایت نیز مانند روایت مورد بحث، پیش
تضعیف شده و مورد استناد نیست    ، گیرد. نکته جالب روایت منتسب به پیامبر)ص( اینکه در مصادر اهل سنتشومی در سفر قرار می

  .(262، ص2، ج1424)ابن قانع بغدادی، 

 گيری نتيجه
ترین  ها، حیوانات و اشیاء بود. شومی حیوانات شایعمبتنی بر قواعد مشخصی در شومی انسانجاهلی  انگاری اعراب  سنت شوم   .1

انگاری نسبت به کلاغ صورت  بیشترین شوم   ، تطیرشد. در بخش  انگاری پرندگان و دیگر حیوانات میگونه آن بود که شامل بخش شوم 
شدند. اعراب حجازی حرکت  قائل به شومی یا خوش یمنی چیزی می  ، گرفته است. اعراب جاهلی بر اساس جهت حرکت پرندگان

قرار    )ص(پنداشتند. این سنت در پس از اسلام مورد نهی شدید پیامبریمن و از راست به چپ را شوم میاز چپ به راست را خوش 
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  اعراب   انگاری در میان بخشی ازاین نهی و توصیه به فال حسن، شوم   با وجودکردند.  ل حسن را توصیه میا)ص( فپیامبر  لیگرفت و
 رواج داشت.   همچنان در دوران اسلامی

یی بر سر راه مسافر بیان شده است. روایت شامل دو بخش  اهبرقی درباره شومی  « المحاسن»در منابع روایی شیعه، روایتی در   .2
کلاغ، آهو، گرگ، جغد، زنی با موهای سفید و سیاه و ماده الاغ است که در بخش  شامل  انگاری شش مورد  شوم   ، بخش اول  ؛است

کردن(، وجود  کشیدن و نالهزدن، زوزه بانگ)  اول نمادهای حرکت از سمت راست به سمت چپ پرنده یا حیوان، صدای پرنده یا حیوان
ی از امام  ئدعا ، انگاری شده است. در بخش دوم نیزشدن گوش الاغ و ظاهرشدن زن با هیئتی خاص، شوم نقص در حیوان مانند بریده 

   برای رهایی از شومی این موارد بیان شده است. )ع(کاظم
تاریخ  .3 طول  در  روایت  تعداد شوم  ، متن  آن  اساس  بر  که  شده  متنی  تغییرات  روایت  دستخوش  متن  در  است.  یافته  تغییر  ها 

های ذکرشده در روایت، نشان اما شمارش تعداد شوم  است؛  شومی منحصر به پنج مورد شده  ، و بسیاری از منابع دیگر  «المحاسن»
عدد    به همین جهت، ن تصریح کرده است.  دا ب  ، نیز  «من لایحضره الفقیه»دهد که تعداد آنها شش مورد است که شیخ صدوق در  می

ها را به  ، تعداد شوم «من لایحضره الفقیه»های در برخی نسخه  «کلب»شدن واژه افزوده ، تواند حاصل اشتباه نساخ باشد. البتهپنج می
 ای فاقد توجیه است. ها بر شومی کلب، افزودهکید عرب أهفت مورد افزایش داده است که با توجه به عدم ت

های قابل توجهی است. در بخش سندی، روایت به دلیل حضور بکر بن  روایت شومی از زاویه سندی و متنی دارای ضعف  .4
 ، صالح رازی ضبی ضعیف و غیر قابل اعتماد است. وی مورد تضعیف نجاشی و ابن غضائری قرار گرفته است. از نظر محتوایی نیز

کند، روایت  ی نهی میتطیرگونه  طور صریح از هرکه به  تطیرهای صحت است. جدای از تعارض با روایات نفی  روایت فاقد ملاک
شده است و با افزودن   است که تمامی نمادهای مورد استفاده اعراب جاهلی در آن وارد   تطیرحاضر برساخته از الگویی عربی در  

نسبت به سنت جاهلی    یییدأ کارکردی ت  ، است. این روایت در شکل کنونی خویش  تطیردر صدد صدور مجوزی برای    ، ی به آنئدعا
 رو، این روایت قابل اعتماد نیست.ازایناست.  تطیردر نفی  )ص(در تقابل شدید با سنت قطعی پیامبر و دارد  تطیر

 منابع و مآخذ 
 .  )ره( الله المرعشی النجفی ةآی ة، مکتب)مصحح(  . محمد ابوالفضل ابراهیمةشرح نهج البلاغ (. 1404الله. ) ةابن ابی الحدید، عبدالحمید بن هب 

 ة. الصحاب ة، مکتب)محقق(  . مجدی فتحی السیدالزاهدین  ةالزهد و صف(. 1408، احمد بن محمد. )ابن اعرابی
 لإحیاء التراث.   )ع(آل البیت ة. مؤسس الأمان من أخطار الأسفار (. 1409وس، علی بن موسی. )وابن طا

 ، دار الحدیث.  )مصحح( محمدرضا حسینی الرجال )لابن الغضائری(.(. 1365ابن غضائری، احمد بن حسین. ) 
 . مکتبه الغرباء الثریه. ةمعجم الصحاب (. 1418ابن قانع بغدادی، عبدالباقی. )

 ، دار الفکر.  ی )محقق(محمد فؤاد عبدالباق  .ابن ماجة  سنن .تا()بی .ابن ماجه قزوینی، محمد بن یزید 
 . ادب الحوزه.  لسان العرب(.  1405ابن منظور، محمد بن مکرم. ) 

 دار احیاء التراث العربی.   .الأغانی(.  1415ابوالفرج اصفهانی، علی بن حسین. )
 .  ة العصری  ة. المکتبسنن أبی داودتا(.  ابوداود، سلیمان بن أشعث. )بی

 . دانشگاه تهران.  رجال البرقی(.  1371برقی، احمد بن محمد بن خالد. ) 
 .  ة، دار الکتب الاسلامی )مصحح( . جلال الدین محدثالمحاسن (.  1371برقی، احمد بن محمد بن خالد. ) 

 ، عالم الکتب. )محققان( ابوالمعاطی النوری و محمود خلیل الصعیدی ،. صبحی السامرائیالعلل الکبیر (. تابیترمذی، محمد بن عیسی. ) 
   .مصطفی البابی الحلبی و اولاده بمصر  ةو مطبع   ةمکتب ة، شرک )محقق( . عبدالسلام محمد هارونالحیوان(.  1385جاحظ، عمرو بن بحر. )

   .، دار العلم للملایین)محقق(  . احمد عبدالغفور عطارلصحاح(. ا 1407جوهری، اسماعیل بن حماد. ) 
، 165(، پیاپی:  1)  50،  دانشکده ادبیات و علوم انسانیمجله  .  ل و تطیر و بازتاب آن در برخی تواریخ و متون ادب فارسیاؤی بر سابقه تفورمر (.  1382حاکمی، اسماعیل. ) 

17-26 . 
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   .110-89، 8(، پیاپی: 1)5، های اسلامیپژوهشدر قرآن و روایات.  «شومی روزگار »(. واکاوی 1391خاکپور، حسین. )

 ة. ی الاسلامییالخو ةمؤسس  .اةمعجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرو (. 1413ابوالقاسم. )سید ی، یخو
 . 29-59(،  1)1، شفای دل(. انعکاس عناصر برجسته تابو و توتم در منطق الطیرعطار نیشابوری، 1397خیالی خطیبی، احمد. ) 

  https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26453894.1397.1.1.2.8 
   .19-13(، 9)47، منبر الاسلام. ة(. فی رحاب السن 1409دسوقی، ابراهیم. ) 

 . ، دار الفکر )محقق(  . علی شیری تاج العروس (. 1414زبیدی، سید محمد مرتضی. )
 691-683 ،220 شماره پیاپی: ،هر الأز(. التفاؤل و التشاؤم. 1382شرقاوی، محمد. )

 .  الاسلامی  النشر   مؤسسة، )مصحح( اکبر غفاری. علیالخصال (.1362صدوق، محمد بن علی. ) 
 ، دفتر انتشارات اسلامی.  )مصحح( . علی اکبر غفاریمعانی الاخبار(. 1403صدوق، محمد بن علی. ) 
 النشر الاسلامی.    ةسسؤ ، م)مصحح( . علی اکبر غفاریمن لایحضره الفقیه(. تابیصدوق، محمد بن علی. ) 

 . النشر الاسلامی ةسسؤم، جواد قیومی اصفهانی )مصحح(، رجال الطوسی(. 1373طوسی، محمد بن حسن. )
  ة.. دار المعرفمسند (. تابیطیالسی، ابی داود. )
 . 221-183 ،60(، پیاپی:  2)36، مطالعات اسلامی(. فال بد زدن از دیدگاه قرآن و روایات. 1382حمیده. )  ،عبداللهی علی بیک

 . . دار الساقیالمفصل فی تاریخ العرب قبل الاسلام (. 1422علی، جواد. )
 . الاعلمی للمطبوعات   ةسسؤ، م)محققان( ابراهیم السامرائی و . مهدی المخزومیالعین   (.1408فراهیدی، خلیل بن احمد. )

 .  13(، پیاپی 2)5، کتاب قیمالحدیثی صاحب معالم در کتاب منتقی الجمان. (. روش فقه1394پور، محسن و پورافخم، مریم. )قاسم
 .  ة. دار الکتب العلمی نساب العربأ ةالأرب فی معرف ةنهای(. 1411قلقشندی، احمد بن علی. )
   .. مؤسسه العلمی للمطبوعاتالمصباح   (.1403کفعمی، ابراهیم بن علی. )

 .  ة، دار الکتب الاسلامی)مصحح( . علی اکبر غفاریالکافی(. 1407کلینی، محمد بن یعقوب. )
 .  ة الاسلامی ة. با تعلیقات میرزا ابوالحسن شعرانی، المکتبةالکافی، الاصول و الروض (.  1382مازندرانی، محمد صالح. )

 . . دار احیاء التراث العربی بحار الانوار (.  1403. )بن محمدتقی   مجلسی، محمدباقر 
 النشر الاسلامی.   ةسس ؤ. مرجال النجاشی(. 1365نجاشی، احمد بن علی. ) 

 .  ة. دار الکتب العلمی مجمع الزوائد و منبع الفوائد (. 1408هیثمی، علی بن ابی بکر. )
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