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Nasr ibn Sabbah is counted among the narrators of Hadith. His student, al-Kashi, 

extensively documented his reports and views in "Ma'rifat al-Rijal". Earlier biographical 

scholars considered him an exaggerator and deemed his reports unreliable. Apart from 

this accusation, sufficient information for a precise understanding of him is lacking. His 

birth, death, period of life, and narrative class remain unknown. To assess the reliability 

of a narrator's traditions, it is imperative to analyze the surviving Rijal reports. However, 

if these data are insufficient, there is no choice but to collect the available information 

from Hadith, Rijal sources, and bibliographical sources to reduce ambiguities and uncover 

untold details. From a careful analysis of the existing reports, it can be inferred that Nasr 

ibn Sabbah lived between 230 and 300 AH and was an expert in Shiite sects and the 

science of Rijal. There is no explicit authentication of Nasr ibn Sabbah in Rijal sources, 

and the praises attributed to him are contentious. It seems he held some degrees of 

exaggeration; however, this point should not lead to the invalidation of all his reports. 

Some prominent Rijal scholars believe that the charge of exaggeration against him 

stemmed from the specific interpretations of earlier scholars; therefore, not all of Nasr ibn 

Sabbah's reports should be considered false. On the other hand, he himself labeled some 

narrators as exaggerators and reported their religious corruption, which indicates his 

awareness of the dangers of exaggeration. Nevertheless, his association with some 

narrators accused of exaggeration affects the credibility of his traditions. Nasr ibn Sabbah 

was a well-known figure in his time, and people consulted him for matters of Islamic law. 

From the reports of al-Kulayni and Shaykh al-Sadouq, it is clear that he held a firm belief 

in Imam al-Mahdi, which solidifies his position among true Shiites. Therefore, it must be 

concluded that, in the absence of evidence to the contrary, his reports are considered 

acceptable information. 

Cite this article: Sorkhei, E., & Hosseini Fazeli, S. M. (2025). An Analysis of Rijal and Hadith Reports on Nasr ibn Sabah. 

Journal of Ketab-e Qayyem, 15(2), 225-245. DOI: http//doi.org/10.30512/kq.2024.21705.3897 
 

 © The author(s).                                               Publisher: Meybod University.

 DOI: http//doi.org/10.30512/kq.2024.21705.3897 

 

 

 

 

mailto:e.sorkhei@gmail.com
e.sorkhei@gmail.com
fazelmohamad94@gmail.com
http/doi.org/10.30512/kq.2024.21705.3897
file:///C:/Users/pp/Desktop/33/ترتیب%20فایلها/هیات%20تحریریه%2033/http/doi.org/10.30512/kq.2024.21705.3897
https://orcid.org/0000-0002-1153-9437
https://orcid.org/0009-0005-5149-6231


226   An Analysis of Rijal and Hadith Reports on Nasr ibn Sabah/ Sorkhei 

 

Extended Abstract   

Introduction  

The sciences of Hadith and Rijal are deeply interconnected, as the evaluation of narrators' 

status, their authentication or weakening by Rijal scholars, plays a fundamental role in the 

acceptance or rejection of their narrations. In order to assess the status of narrators and the 

credibility of narrations, researchers, are compelled to examine Rijal reports, even though this 

information is sometimes insufficient and based on personal views, limited evidence, or reliance 

on predecessors. One of the narrators in the chain of transmitting reports in Hadith and Rijal 

sources is Nasr ibn Sabbah al-Balkhi. 

Sufficient information is not reported in sources regarding the character of Nasr ibn Sabbah 

in the fields of Rijal and Hadith. The first account of him originates from al-Keshi in his book 

Ikhtiyar Ma'rifat al-Rijal. Following al-Kashi, eminent scholars such as Shaykh al-Tousi, al-

Najashi, Allamah al-Hilli, and, in the contemporary era, Ayatollah Khoei and Shoushtari, have 

also discussed him. These sources have considered him an exaggerator. 

 

Methodology 

By collecting and analyzing the data related to Nasr ibn Sabbah in Hadith, Rijal, and 

bibliographical sources, this research delves into his Rijal personality. The aim is to extract new 

information, thereby creating a clearer picture of his status and character and facilitating a more 

precise evaluation of his narrations. The main question is ‘What is the result of examining Rijal 

and Hadith reports in understanding Nasr ibn Sabbah?’ This examination significantly impacts 

the evaluation of his narrations, especially in terms of their classification. 

Nasr ibn Sabbah, with the agnomen Abu al-Qasim, was an early Shiite narrator and a resident 

of Balkh. Due to his distance from important scholarly centers like Qom and Baghdad, precise 

and comprehensive information about his life and narrative rank is not available. In Rijal 

sources, he is introduced as an exaggerator. Shaykh Tousi describes Nasr as someone who met 

the Shaykhs of his era, but he hesitantly classifies him among Tayyarahs and exaggerators. Al-

Najashi also identifies Ibn Sabbah as one of the exaggerators and the author of the two books 

Ma'rifat al-Naqilin and Firaq al-Shi'ah. However, Allamah al-Hilli has described him as 

"Katheer al-Riwayah" (one who narrates extensively). 

No information is available regarding Nasr's birth, death, or narrative rank. However, Sheikh 

Tousi considers him to have no direct narrations from the Imams (peace be upon them), and 

Najashi introduces him as Kashi's teacher. It is clear that this information seems insufficient for 

determining an individual's rank, lifetime, and death. 

 

Findings 

Nasr ibn Sabbah is present in 65 out of 1151 reports in Kashi's book. Some of his reports are 

found in other sources such as Al-Kafi and Kamal al-Din; however, due to accusations of 

exaggeration, these narrations have been considered unreliable by scholars. 

Identifying the individuals who are among Nasr ibn Sabbah's teachers and students, and the 

group of those from whom he learned traditions and those who learned traditions from him and 
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reported them to others, can play a role in understanding his narrative rank. Through examining 

the collected data related to Nasr's teachers and students, it can be conjectured that he probably 

lived between the years 230 and 300 AH. Individuals such as Muhammad bin Umar Kashi and 

Ali bin Muhammad Allan Kulayni are among his students, and figures like Ishaq bin 

Muhammad al-Basri and Hasan bin Ali Sajjada are among Nasr's teachers. Nasr ibn Sabbah's 

hadith reports also indicate his presence during the minor absence of Imam Mahdi. 

Nasr ibn Sabbah was a prolific narrator and a specialist in the fields of rijal (biographical 

evaluation of narrators) and the recognition of Shia sects. He authored the books Ma'rifat al-

Naqilin and Firaq al-Shi'a. It appears that most of his surviving reports are derived from his first 

work. 

Nasr's personality as a rijali (biographical evaluator) figure has been deemed weak by rijal 

sources due to accusations of exaggeration. The accusations began with Keshi and was 

continued by Ibn Ghada'iri, Sheikh Tousi with some doubt, and Najashi. This very factor led 

Allamah Hilli, Qohpa'i, and Ayatollah Khoei to consider his reports unreliable. 

Astarabadi and Mamaqani consider this accusation to have stemmed from the limited views 

of the early scholars, especially the Qummis, regarding the status of the Imams (peace be upon 

them), which is now considered a necessity of Shi'ism. Some later scholars, such as Wahid 

Behbahani and Ha'iri Mazandarani, also believe, on this basis, that Nasr's reports should not be 

considered entirely unreliable. 

Nasr ibn Sabbah himself considered some narrators, such as Ali bin Hasaka, Qasim bin 

Yaqtin, and Husayn bin Ali Khavatimi, to be exaggerators and reported their religious 

corruption. This indicates his awareness of the negative impact of exaggeration on the 

acceptance of reports. Wahid Behbahani considers the existence of such reports as proof of his 

purity. Ha'iri Mazandarani, by citing the consensus of prominent scholars on the disbelief of 

exaggerators on one hand, and the acceptance of Nasr's narrations on the other, refutes the 

accusation of exaggeration against him. Al-A'raji, in defense of Nasr, suggests that the intention 

behind this accusation against him might be an exaggeration in the status of the Imams (peace 

be upon them); however, Ayatollah Khoei, referring to the degrees of exaggeration, states that 

it is possible for someone at one level of exaggeration to accuse another individual at a higher 

level. 

Kashi's accusation of exaggeration against Nasr ibn Sabbah, without citing reports from 

others, and apparently having a close relationship with him and being aware of his intellectual 

views, should be considered an important piece of evidence. On the other hand, Nasr ibn Sabbah 

was connected to narrators such as Ishaq bin Muhammad al-Basri and Hassan bin Ali Sajjada, 

who were also accused of exaggeration. These points affect the credibility of his narrations. 

 

Conclusion 

From the summation of reports, evidence, and evaluations by scholars, it appears that the 

original attribution of exaggeration to Nasr ibn Sabbah should be accepted. However, as 

discussed in Ayatollah Khoei's analysis, Nasr ibn Sabbah's exaggeration can be considered to 

be of a weak degree, which would not be inconsistent with the credibility of his reports. Most 

of the surviving reports from Nasr ibn Sabbah are dedicated to biographical (tabaqat) data and 
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some to religious-historical data, which are found in Keshi's book. Based on this, it becomes 

clear that Kashi chose Nasr ibn Sabbah's book Ma'rifat al-Naqilin as a reliable source for 

himself and transferred his religious-historical and biographical data to his own book Ma'rifat 

al-Rijal with an accepting view. As a result, by relying on Kashi's trust in Nasr ibn Sabbah's 

religious-historical and biographical data, they can be considered acceptable information, 

assuming there is no evidence to the contrary. In this case, Nasr's viewpoint should be regarded 

as one of the reliable reports and, in the absence of evidence to the contrary, should be accepted.
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 ها:  کلیدواژه
اعتبارسنج صَبّاح،  بن    ، ینصر 

 . ث یرجال، طبقات، حد

انجام شده است؛    ینصر بن صبّاح بلخ  یثی و حد  یرجال  گاهیجا  یپژوهش حاضر با هدف بازشناس :  هدف 
او همواره به سبب انتساب به غلو محل  تیشخص  ،یو رجال یثی رغم حضور پررنگ در منابع حدکه به  یایراو
ا  دیترد  بوده است.  مناقشه  با گردآور  نی و  طبقه    ،یث ی و حد  یرجال  یهاداده   لیو تحل  یمطالعه درصدد است 
او را  یهاگزارش  ترق یدق یاب یکند تا امکان ارز یرا بررس  یاعتبار اخبار منقول از و زانیو م  یروابط علم ،ییروا

 .  فراهم آورد 
معرفة   ار یمتقدم همچون اخت  یثی و حد  یبر منابع رجال  ه یو با تک  یاسناد   وهیبه ش  قیتحق  نیا:  روش پژوهش

کش ش  ،یالرجال  حل  ی نجاش  ،یطوس   خی آثار  علامه  ن  یو  آ   یمتأخران   یهادگاه ی د  ز یو  و    ییخو  اللهت یچون 
  ه ی صبّاح بر پا  ننصر ب  یشناس. طبقه1اند:  شده  لیتحل  یها در سه محور اصلاست. داده   افتهی سامان    یشوشتر 
و بازتاب    یاتهام غلو به و  لی . تحل 3منقول از او و    یهاگزارش   یمحتوا   ی. بررس ۲و شاگردان،    خی مشا  ییشناسا

اعتبارسنج در  همچنات یروا  یآن  حد  یهاگزارش   یبرخ  نی.  منابع  در  الکاف  یثی او  کمال  یمانند  با    نی الدو 
 . اندداده شده  قیتطب یرجال یهاداده 

متقدم و ساکن بلخ بوده و در فاصله   انیابوالقاسم، از راو  هینصر بن صبّاح با کن  دهدی نشان م   جینتا  :هایافته
داشته و از    ی نیو علان کل  یهمچون محمد بن عمر کش  یشاگردان  یاست. و   ستهیز  یقمر  300تا    ۲30  یبی تقر

  ی در کتاب کش  رش گزا  ۶5کرده است.    تیسجاده روا  یو حسن بن عل  یچون اسحاق بن محمد بصر  یخیمشا
 رسدی به او منسوب است. به نظر م   عة«یو »فرق الش  ن«یاختصاص دارد و دو اثر با عنوان »معرفة الناقل  یبه و

  ی به غلو متهم شده است، هرچند شمار  یدر منابع رجال  یبرگرفته از اثر نخست او باشد. و   یکش  یهاداده   شتریب
 .  اندقدما دانسته  رانهیگسخت یارهایاتهام را برآمده از مع نیاز عالمان متأخر ا

انکار کرد، شدت آن   یکلبه توانیگرچه اتهام غلو به نصر بن صبّاح را نم دهدی نشان م  هایبررس : گیرینتیجه
حد ب  ستین  یدر  موجب  روا  یاعتباریکه  کش  یو  اتیمطلق  اعتماد  داده   یگردد.  و    ینگارطبقه   یهابه 
 رو،ن یرا دارند. ازا  یماستناد عل  تیاطلاعات، در نبود شواهد نقض، قابل  نی آن است که ا  دیشناسانه او مؤمذهب

مطالعات   یارزشمند برا  یهمچنان منبع  اشیرجال  راثیپرکار و اثرگذار دانست که م   یایراو  توان ینصر را م 
 . دیآیشمار م به یثی حد

، پیاپی: (۲) 15،  کتاب قیّم. در شناخت نصر بن صباح  یثیو حد یرجال  یهاگزارش  ی(. واکاو1404. )دمحمد یس  ،یفاضل ینیحساحسان و   ،یا سرخه: استناد 
33 ،۲45-۲۲5 . 

                 DOI: http//doi.org/10.30512/kq.2024.21705.3897 
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 طرح مسئله . 1
های  گزارش  در پذیرش یا ردّ   ، نویسان بزرگ با توثیق و تضعیف راویانای با دانش رجال دارد. رجال دانش حدیث پیوستگی گسترده

یابی به وضعیت راویان در پذیرش روایات،  حاضر برای دست  عصر نظران  صاحب  دلیل، همین    اند. بهحدیثی نقش مهمی ایفا کرده
برای توثیق و تضعیف و پذیرش روایات و    ،بنابراین  . مانده از رجالیان در توصیف راویان هستندهای برجایناگزیر از بررسی گزارش

  ، حال آنان ضروری است. البتهشرح  همراجعه به آثار رجالی و مشاهد ، یافته از سوی ایشانهای راویان و اعتماد به میراث انتقالگزارش
های خود،  اساس دیدگاه  دانشیان رجال بر  ، دهد رسد؛ زیرا شواهدی وجود دارد که نشان مینظر می  اکتفا به این اطلاعات ناکافی به 

 اند. خود از راویان را ارائه کرده توصیفشواهد در دسترس یا اعتماد به سخن پیشینیان، جرح و تعدیل و 
نصر بن صَبّاح است. نام او در روایت اخبار گوناگون در آثار    ، ها حضور دارد انتقال گزارش  و   یکی از کسانی که در چرخۀ نقل

های موجود، سخن دربارۀ نصر بن صباح را باید از زمان ابوعمرو کشی جستجو کرد. برای نمونه،  مختلف آمده است. بر اساس یافته
شود. بعد از کشی،  بار نام نصر بن صبّاح دیده می   ۶0اختیار معرفة الرجال«، بیش از  »مانده از ابوعمرو کشی در  های برجایدر گزارش

،  9۶ص، ص1411)علامه حلی،    علامه حلی  ، ( و سپس 4۲8، ص13۶5)نجاشی،    نجاشی  ، (449، ص1373)طوسی،    شیخ طوسی
پرداخته115،  107 به معرفی وی  آثار خود  در  نیز(  از معاصران  در  یتآ  ، اند.  الحدیث»الله خویی  ، 1413)خویی،  «  معجم رجال 

. پدیدآورندگان اندرا معرفی کردهتفصیل او  ( به۲07، ص10، ج1410)شوشتری،  «  قاموس الرجال»( و شوشتری در  149، ص۲0ج
 اند.هایش را نامعتبر دانستهو گزارش عقیده هستند و همگی او را غالی معرفی کردهآثار پیشین، در تضعیف وی هم
های  فهرستی و توجه ویژه به همۀ داده  و  با گردآوری اطلاعات موجود در منابع حدیثی، رجالی  ، شوددر این پژوهش تلاش می

این نوشتار  مرتبط با نصر بن صباح، شخصیت رجالی وی واکاوی شود تا بتوان از این رهگذر به اطلاعات ناگفتۀ جدیدی دست یافت.  
های رجالی و حدیثی در شناخت نصر بن صباح چیست؟ نتیجه این پژوهش  گزارش  بررسی   ۀکه نتیج  است این پرسش    به  پاسخ در مقام  

 اثرگذار است.شناسی در حوزه طبقه ویژه به و یافته از این راوی به آثار حدیثیدر ارزیابی روایات و اطلاعات رجالی راه

 نَصر بن صَبّاح  . 2
به همین دلیل، از وی به نصر   .بود  ، ای در شمال افغانستان امروزینصر بن صباح از راویان متقدم و ساکن بلخ، ناحیه  ، ابوالقاسم

  .(4۲8، ص13۶5نجاشی، ؛ 488، ص۲، ج1395صدوق،  ؛4۲9، 339، 5صص، 1409، کشیشود )یاد مینیز بن صباح بلخی 
او معرفی  در  رجالی  پیشین  داد  ، منابع  و  دو  زادگاه  کردهۀ  مطرح  را  غلو  میاتهام  کناند. شیخ طوسی  بن صباح،  »نصر    اش هیگوید: 

 انیو از غال اره یّ اما گفته شده که او از طَ  کرده؛ تیو از آنان روا  دار یو عالمان زمان خود د  خیمشااو با بیشتر ابوالقاسم، از اهل بلخ بود. 
)طوسی،   است«  ص 1373بوده   ،449).   « گزارش  ضمن  المذهبنجاشی  درغال  و    بارۀ «  کشی  مشایخ  از  را  او  صباح،  بن  نصر 

«  کثیر الروایةوی را »نیز  علامه حلی  .  (4۲8، ص13۶5)نجاشی،    « شناسانده استفِرَق الشیعة« و »معرفة الناقلیندو اثر »  پدیدآورندۀ
  .(۲۶۲، ص1411)علامه حلی،  داندمی 

دربارۀ   نمی گزارشی  دیده  منبعی  در هیچ  بن صباح  زندگانی نصر  دوره  و  وفات  از جمل  ؛شودولادت،  او  روایی   ۀ بنابراین، طبقه 
اند  یک از ائمه)ع( روایت نکردهکسانی آورده که از هیچ  صباح را در شمار ابن ، ست. شیخ طوسیاو شخصیت رجالی   بارۀ ابهامات در

  ،ها، برای شناخت دقیق طبقه ویاو را استاد ابوعمرو کشی معرفی کرده است؛ اما این دادهنیز  نجاشی    .(449، ص1373)طوسی،  
  رسد. نظر می ناکافی به
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دانشیان رجال  وجود این، اختیار معرفة الرجال« حضور دارد. با »در کتاب   گزارش موجود 1151گزارش از  ۶5نصر بن صباح در 
اند. این احتمال وجود دارد که بُعد مسافت با دیگر مراکز علمی همچون قم و بغداد، مانع دسترسی اطلاعات اندکی از وی ارائه داده

 به اطلاعات دقیق مرتبط با این شخصیت شده باشد. 
،  ق(  150حدود    .جویبر بن سعید )م   .1اهمیت است که دو نفر دیگر نیز به ابوالقاسم بلخی شهرت دارند:    یادآوری این نکته با

( که گویا  319یا    317یا    3۲7-۲73عبدالله بن احمد بن محمود کعبی زیسته در )  .۲  و  (۲5، ص 7، ج1417)خطیب بغدادی،  
این تشابه و   ، در این مقاله  .( 353، ص10، ج1410معاصر نصر بن صباح است و احتمال اشتباه وی با نصر وجود دارد )شوشتری،  

 پرهیز از اشتباه مورد توجه قرار گرفته است. 

 شمار اخبار نصر بن صباح در منابع  . 1-2
 های در دسترس عبارتند از:شده از سوی نصر بن صباح دست یافت. گزارشتوان به مجموعه اخبار گزارشبا جستجو در منابع می

)برای نمونه، ر.ک:    «الرجال  ةاختیار معرف »« در  رباطبنی« و »شرطة الخمیسراوی و معرفی »  ۶0گزارش دربارۀ    ۶5حدود    .1
 . (۲0۶، 197، 195، 194، 70، 19، 18، 5صص، 1409، کشی
  شده به . ثبت519، ص1، ج1407« )کلینی،  مولد الصاحب)ع(« باب »ةکتاب الحجاثر کلینی در »  »الکافی«یک گزارش در    .۲

مفید، نقل کرده است )  د«لارشا »ادر  شیخ مفید با نقل از نصر بن صباح بلخی  این روایت را    .تصحیف »النضر بن صباح البجلی«(
 .(357، ص۲، ج1413
صدوق،  ؛  141، ص1404بابویه،  « )ابنباب أنهم القری الظاهرةبابویه در »  اثر علی بن بن  «الإمامة و التبصرة»یک گزارش در    .3

 . (488، ص۲، ج1395
این   .(153، ص1403« )صدوق،  باب معنی الزکاة الظاهرة و الباطنةاثر شیخ صدوق در »  «معانی الاخبار»یک گزارش در    .4

 ( 500، ص3، ج1407نقل کرده است )کلینی،  »الکافی«روایت را کلینی با سندی دیگر در 
،  1395« )صدوق،  (باب ذکر التوقیعات الواردة عن القائم)ع اثر شیخ صدوق. یک روایت در »  «کمال الدین»دو گزارش در    .5

أبو جعفر محمد بن علی الباقر)ع( من وقوع الغیبة بالقائم)ع( و أنه الثانی عشر من    باب ما أخبر به( و یک روایت در »488، ص۲ج
 .(330، ص1، ج1395« )صدوق، الأئمة)ع(

الباب السادس فی ذکر عیوب النفس و مجاهدتها  اثر علی بن حسن طبرسی در »  «مشکاة الانوار»گونۀ مرسل، در    یک گزارش به  .۶
کلینی متن این روایت را با سندی   .(۲71، ص1344« )طبرسی،  الفصل السابع فی ذم الدنیا« در »و صفة العقل و القلب و ما یلیق بها 

 . (۲50، ص۲، ج1407آورده است )کلینی،  »الکافی«دیگر در 
 . (380، ص1۲، ج1417اثر خطیب بغدادی از طریق راویان اهل سنت )خطیب بغدادی،  «تاریخ بغداد»یک گزارش در  .7

 طبقه روایی نصر بن صباح. 2-2
دوران زندگانی، فعالیت حدیثی در فراگیری )تحمل( و انتقال )تحدیث( و  های مهم دربارۀ یک راوی، شناخت  از جمله بحث 

از   با یکی  و   ، معصومان)ع( است. همچنین بررسی معاصر بودن وی  دارند  قرار  او  و شاگردان  افرادی که در شمار مشایخ  شناخت 
دست  اند. از این  و به دیگران گزارش کرده  انداحادیث را فراگرفته و کسانی که حدیث را از او فراگرفته  نمجموعه کسانی که او از آنا
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  شودیگفته م یطبقه در اصطلاح، به گروهاست: » تعریف کرده چنین طبقه را  شود. شهید ثانیدر دانش طبقات بحث می ،اطلاعات
آنان    خیبا مشا  داریکه در سن و د آنان، طبقه  ندی آیطبقه به شمار م  کیمشترک باشند؛ پس  از  « )شهیدثانی،  دی آیم  گرید  ی او پس 

  .(388، ص1408
شود های شناخت طبقه میترین فایدهشناخت طبقۀ راوی در تخمین یا تعیین دقیق سال ولادت و وفات راوی کاربرد دارد. از مهم

و شناخت افتادگی نام راوی در زنجیره اسامی راویان اشاره کرد. در این    (۲03-۲0۲، صص1، ج135۲)مامقانی،    به تمییز مشترکات
پایه اطلاعات موجود در منابع رجال و حدیث دربارۀ نصر بن صباح، اطلاعات مرتبط با شناخت طبقه وی گردآوری و    بخش، بر

 بررسی و تحلیل خواهد شد. ، سپس
راویان بین سنین   کند. معمولاا هر راوی سه دوره را در طول حیات خود سپری می  ، روال طبیعی  به  که  یادآوری این نکته لازم است

سالگی تا پایان    ۶0رسند و از  سالگی به مقام استادی و تحدیث می  ۶0تا    40شوند و در میانۀ  سالگی وارد دنیای حدیث می  ۲5تا    ۲0
،  140۲پور،  لطفی  و   کنند )حسینی شیرازیدوران بازنشستگی را سپری می  ،انجامدطول می  سال یا کمتر به  10عمر که در حدود  

 . (5ص
راه از  به طبقه روایی محدثانیکی  برای دستیابی  و    ،های معتبر  اسناد روایات  بررسی  به کتب رجال و فهرست،  مراجعه  از  غیر 

آفرین بوده است. با کاوش در منابع حدیثی، فهرست راویانی که نصر بن صباح از هایی است که راوی موردنظر در آنها نقشگزارش
روی »  و «  روی عنآید. این مجموعه در قالب »دست میبهطبقه روایی او    ، اندروایت کرده است و راویانی که از او روایت کرده  نآنا

 اند:کار آید. فهرست این افراد در دو جدول زیر گزارش شدهتواند در تشخیص طبقه یک راوی به« میعنه
 تعداد نقل  روی عن شماره 

 (197، 194، 70، 18صص، 1409، کشی)برای نمونه، ر.ک:  17 اسحاق بن محمد بصری 1
 (571، 409، 337، ۲53صص، 1409، کشی) 4 حسن بن علی بن عثمان سجاده  2
 ( ۲89،  ۲87، 5صص، 1409، کشی) 3 احمد بن محمد بن عیسی 3
 (۲5۲، ۲11صص، 1409، کشی) 2 فضل بن شاذان 4
 ( 153، ص1403)صدوق،  1 مفضل بن عمر  5
 ( 330، ص1، ج1395)صدوق،  1 جعفر بن سهیل  6
 (519، ص1، ج1407)کلینی،  1 محمد بن یوسف شاشی  7
 (380، ص1۲، ج1417)خطیب بغدادی،  1 خالد بن یزید قسری )اهل سنت(  8
، 3۶8، 347، 339، 3۲۶، ۲15صص، 1409، کشی )برای نمونه، ر.ک:  38 ها مرفوعات یا دیدگاه 9

391 ،407) 
  

 تعداد نقل  روی عنه شماره 
 ( 197، 194، 70،  19، 18، 5صص)برای نمونه، ر.ک: همان،  62 ابوعمرو الکشی 1

 ( 519، ص1، ج1407؛ کلینی، 488، ص۲، ج1395)صدوق،  3 علی بن محمد علان کلینی 2

 ( 153، ص1403)صدوق،  1 ابوعبدالله محمد بن عبدالله جامورانی )ابوعبدالله رازی( 3
 ( 330، ص1، ج1395)صدوق،  1 محمد بن مسعود عیاشی  4
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گزارش شده است؛ اما شوشتری    «روی عنه العیاشی»  ، رجال نجاشیهای  اشاره به این نکته خالی از فایده نیست که در برخی نسخه
  ، برای دستیابی به شرح حال و کشف تاریخ ولادت و وفات این راویان  .(35۲، ص10، ج1410شوشتری،  داند )آن را نادرست می

توان از آنها در برآورد احتمالی طبقۀ روایی و دورۀ باید به منابع رجال و فهرست مراجعه کرد. در صورت دسترسی به این اطلاعات می
مشایخ نصر که بیشترین روایات از ایشان برجای    ، زیست نصر بن صباح بهره برد. در ادامه، ابتدا رابطه روایی، راویانِ از نصر و سپس

 ، بررسی خواهند شد.  است مانده

 اساس شاگردان  شناسی برطبقه . 1- 2- 2
اختیار »خبر در    65تنهایی    های نصر بن صباح را کشی روایت کرده است. از او بهبیشترین گزارشمحمد بن عمر کشی:    .1

تاریخ دقیق وفات ابوعمرو کشی در دست    .(۲07،  194،  18،  5صص،  1409،  کشی برای نمونه، ر.ک:  شود )دیده می   «الرجال  ةمعرف 
شناختی  باید از اطلاعات طبقه ، بنابراین .دست نیامد های رجالیان به یک از مشایخ کشی در گزارشسفانه دوره حیات هیچأ. متنیست

 تخمینی برخی از آنها یاری گرفت. 
لیّ )برای نمونه، ر.ک:  10۶، ۶3، 9صص، 1409، کشیمحمد بن قولویه )برای نمونه، ر.ک:  ( و ابراهیم بن محمد بن عباس خُتَّ

ق( )نجاشی،  301یا  ۲99  .این دو از راویان سعد بن عبدالله )م.  ( در شمار مشایخ کشی قرار دارند134،  1۲7،  3صص،  1409،  کشی
توان دوره حیات آن می رو، ازاین .(407، 439صص، 1373؛ طوسی، 1۲3، ص13۶5آیند )نجاشی، شمار می ( به177، ص13۶5

تا   ۲۶0های کشی را باید بین سال . با فرض درستی این گمان، دوره زیست ابوعمرو گرفتق در نظر   310تا  ۲40های دو را بین سال
برای نمونه، ر.ک:  قی )دمحمد بن اسماعیل بُن  ق( از  3۲9  .ق دانست. یک شاهد قوی بر درستی این حدس، روایت کلینی )م   330

،  کشییکی دیگر از مشایخ کشی است ) و    ق(  ۲۶0، شاگرد فضل بن شاذان نیشابوری )م.  (4۲،  39،  31صص ،  1، ج1407کلینی،  
   .(۲0۲، 8صص، 1409
بین سالاین اساس   بر به برخی مشایخ نصر  حدس زده می  300تا    ۲30های  ، دوره حیات نصر بن صباح  توجه  با  شود؛ زیرا 

و ابراهیم ختلی قدری   شود که وی از ابن قولویه، این گمانه تقویت می ق( ۲74)زنده در    همچون احمد بن محمد بن عیسی اشعری 
ق( و    301یا  ۲99  .طبقه بودن سعد بن عبدالله )مبتوان از مجموعۀ این اطلاعات معاصر و هم  احتمالاا   . به همین دلیل، بزرگتر باشد

 نصر بن صباح را پذیرفت. 
آن هم با یک واسطه،   ، (488، ص۲، ج1395)صدوق،  الله خویی با توجه به نقل سعد بن عبدالله اشعری از نصر بن صباحآیت

دهد و نقل باواسطه در سیدجواد شبیری به اشکال پاسخ می  .(151، ص۲0، ج1413خویی،  کند )به نقل کشی از نصر اشکال می
شود. او بر  ای که در همین گزارش نیز دیده میداند. نکتهصورت شفاهی را امری رایج در میان راویان معاصر می حکایت رخدادها به 

بسا سعد بن عبدالله و    چه  ، بنابراین   .( 1401این باور است که کشف طبقات را بیشتر باید در نقل از منابع مکتوب جست )شبیری،  
 سی سعد به نصر، روایت با واسطه نقل شده باشد. دلیل عدم دستر اند؛ اما بهنصر بن صباح هر دو در یک طبقه بوده 

بن محمد بن   یراوی دیگری که در شمار گزارشگران از نصر بن صباح قرار دارد، ابوالحسن عل  علی بن محمد علان کلینی: .2
ق( است. علان    329  .وی در طبقه مشایخ کلینی )م   .(141، ص1404بابویه،  ابناست )  ینیمعروف به علّان کل  یبن ابان راز  میابراه

مانده از علان احادیث برجای  ، رسدنظر می  به  .(۲۶1، ص13۶5نجاشی،  دارد )  («ع)اخبار القائم» اثری موسوم به  دائی کلینی است و  

 (380، ص1۲، ج1417)خطیب بغدادی،  1 ابونصر فتح بن شخرف )اهل سنت( 5
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رابطۀ کلینی به  با توجه    .(488، ص۲، ج1395ر.ک: صدوق،  به روایت از نصر، به همین موضوع مرتبط و برگرفته از همین اثر باشد ) 
 شود.  طبقه بودن نصر و علان ثابت می، همبه همین علت  .ق دانست 310تا  240های و علان، وی را باید زیسته در میانۀ سال

 اساس مشایخ   شناسی برطبقه . 2- 2- 2
برای  گزارش از ابویعقوب اسحاق بن محمد بصری برجای مانده است )  17از نصر بن صباح    اسحاق بن محمد بصری:  .1

)طوسی،    در شمار اصحاب امام هادی)ع(  « رجال الطوسی»نام اسحاق در    .(197،  194،  70،  18صص،  1409،  کشینمونه، ر.ک:  
امام عسکری)ع(  (384، ص1373 امام  دیده می   (397، ص 1373)طوسی،    و اصحاب  از اصحاب  را  اما علامه حلی وی  شود؛ 

های  سال بود که سال  25گواه تاریخ، عمر بابرکت امام جواد)ع(،  به  .(۲00، ص1411علامه حلی،  شمار آورده است )جواد)ع( به
 . (49۲، ص1، ج1407کلینی، گیرد )ق را دربر می  220تا  195

شود که اسحاق بن  این گمانه تقویت می  ؛ بپذیریم  ، که در دیگر آثار رجالی موجود نیست  را،   شناسی علامه حلیاگر این دادۀ طبقه
ق و پس از زمان شهادت    270تا    ق بوده است تا بتوان او را در شمار اصحاب امام جواد)ع( آورد. وی احتمالاا   195  حدود  محمد متولد

ق، امکان نقل نصر    230با گمان تولد نصر بن صباح در حدود سال    ، بنابراین   .ق در قید حیات بوده است  260امام عسکری)ع( در  
 رسد.نظر می و اندکی پس از آن امری ممکن به 260های از اسحاق در سال

،  کشیعثمان مشهور به سجاده است. نصر بن صباح چهار گزارش از او دارد ) حسن بن علی بن أبیحسن بن علی سجاده:  .2
طوسی،  شیخ طوسی وی را در شمار اصحاب امام جواد)ع( و امام هادی)ع( آورده است )   .(571،  409،  337،  ۲53صص،  1409
تا    .(385،  375صص،  1373 هادی)ع(  امام  بابرکت  و عمر  امام جواد)ع(  دوره حیات  به  توجه  ،  1، ج1407)کلینی،    ق  254با 

های  دوره حیات نصر بن صباح میان سال  ،بنابراین  .ق نیز زیسته باشد  255ق بوده و تا    190  حدود  حسن بن علی باید متولد  ، (497ص
 ق ممکن خواهد شد. 300تا  230

رود.  شمار می  بهخود  همتا در عصر  آور شیعه و فقیهی بیاز محدثان نام محمد  حمد بن  ا  احمد بن محمد بن عیسی اشعری:   .3
،  373،  351صص،  1373طوسی،  است )  ،وی معاصر با سه امام از ائمه هدی، یعنی امام رضا)ع(، امام جواد)ع( و امام هادی)ع(

براساس گزارش علامه حلی، احمد بن محمد بن عیسی   .(۲89،  ۲87،  5صص،  1409،  کشینصر از وی سه روایت دارد )  .(383
ق    280یا    274. این در حالی است که نجاشی وفات برقی را در  (14، ص1411علامه حلی،  )در تشیع جنازه برقی حضور داشت  

اگر  ق و درگذشته پس از این سال دانست.  274توان ابن عیسی را زنده در ؛ بنابراین می(78، ص13۶5)نجاشی، گزارش کرده است 
 ق ممکن به 250در از وی مندی نصر بن صباح احتمال بهره  ، ق به مقام استادی رسیده باشد 230عیسی از سال   محمد بن احمد بن

 رسد.نظر می
مانده، دوره حیات نصر بن  با استناد به اسناد روایات برجای  و  مشایخ و شاگردان وی  ، های رجالی نصر بن صباح از تحلیل داده 

شود. یادآوری این نکته ضروری است که محتوای دو روایت موجود از نصر بن  ق تخمین زده می   300تا    230های  صباح بین سال
ق( و درستی   329  –  260شاهد معتبری بر درک دوران غیبت صغری )  (488صص،  ۲، ج1395)صدوق،    «کمال الدین»  صباح در

 رسد. نظر می ها بهتخمین دوره حیات نصر در بین این سال

 گرایش علمی . 3-2
شهادت شیخ طوسی، با بزرگان و مفاخر زمان خود رابطه روایی   آید. او بهشمار می  نصر بن صباح از راویان پرکار در عصر خود به 

دو اثر ابوالقاسم صباح    ، «فرق الشیعة« و »معرفة الناقلینهای »های موجود، کتابپایه داده  بر  .( 449، ص1373داشت )طوسی،  
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با  شاید    .(4۲8، ص13۶5، کشی را راوی این دو کتاب به دیگران معرفی کرده است )نجاشی،  این دو اثراند. نجاشی با اشاره به  بوده 
رجال    ۀ در دو حوز  ویژه به  ، های دانشی مختلف نظر در حوزه وی را صاحب  بتوان   آثاراین  شیخ طوسی و با توجه به عناوین    ۀگفتبه  استناد  

 های شیعه دانست.  هفرق شناخت و 
دو  این  تمایل نصر به    ، مانده از وی های مختلف برجاینشانی از این آثار و محتوای مستند به آنها در دست نیست؛ اما از گزارش

 رسد نظر می  ل به آنها اشاره خواهد شد. این احتمال قوی به یتفصبه  ، شود که در ادامهنگاری راویان فهمیده میخصوص طبقهبه  ه، حوز
 مانده، برگرفته از همین دو اثر نصر بن صباح باشد. که مجموعۀ اطلاعات برجای

 های تضعیف نصر بن صباح انگاره  . 3
  ی ستوده شود و مخالف  قیبا الفاظ توث   یدارد. هرگاه راو  ژه یو  یگاهیجا  انیراو  فیتضع  ای  قیمربوط به توث   یهاداده   ، یدر منابع رجال

اما   رند؛ یپذیم  دیترد ی او را ب  ییروا   راثیلازم، م  طیشرا دارابودن  نظران، در صورت  صاحب  شتریباره گزارش نشده باشد، ب  نیدر ا  زین
 .شودی م مواجه زیدآمیبا نگاه ترد  ا یاو غالباا کنار نهاده شده  یثی حد یها گزارش ، شود فیتضع یاگر راو

مدخل رجالی نصر بن صباح دربردارندۀ واژگان و عبارات آمیخته با تضعیف همانند »ضعیف«، »لا یعتمد علیه«، »وضاع« و  
شناس همچون علامه حلی او را  برخی اندیشمندان رجال  تامانند آنها نیست؛ اما گزارش از فساد در مذهب دربارۀ او سبب شده است  

،  1411« )علامه حلی، دانماست و سخنش را معتبر نمیضعیف نزد من فردی  صباح ضعیف انگارند و در وصفش بگویند: »نصر بن
 .(9۶ص

های رجالی درباره یک راوی بدانیم، همۀ اطلاعاتی که دربارۀ هویت، مذهب،  ها و یافتهاگر »شخصیت رجالی« را برآیند داده 
های تاریخی توان از برخی داده می ، این اساس رود. برشمار می طبقه، وثاقت و ضعف یک راوی در دسترس قرار دارد، داده رجالی به

رجالی دانست؛ حتی اگر در منابع رجالی نیامده باشد.   ۀنامه و آثار در این باره بهره برد و آنها را نیز داددرباره راویان، همچون زندگی
ثیرگذاری یک راوی در حوزه حدیث و معیارهای وی در استناد به منابع و گزینش  أآفرینی و تتوان جایگاه و میزان نقشمی  ،از سوی دیگر

 دانست.  حدیثی« یک راوی احادیث را »شخصیت
شود که دربارۀ شخصیت حدیثی نصر بن صباح تضعیفی در دست نیست؛ اما شخصیت رجالی او  با مراجعه به منابع، روشن می

ها برآمد و با  آزمایی این گزارشدلیل باورهای اعتقادی و نادرستیِ مذهب، ضعیف انگاشته شده است. حال باید در مقام راستی  به
به این نتیجه رسید که آیا    ، های نصر بن صباح در منابع رجالی و روایاتی که وی در طریق نقل آنها قرار داردکنکاش بیشتر در مدخل

روایات    اعتباریهای یادشده و کاهش اعتبار یا بییید گزارشأهای وی یافت؟ یا نتیجه، به تتوان راهی برای دفاع از او و اعتبار گزارشمی 
 انجامد؟ نصر بن صباح می

 اتهام غلو  . 1-3
پیشینه  آنان  تفکرات  و  درباره غالیان  به سخن  بیت)ع(  اهل  به  نسبت  پندارهای خود  در  تاریخ حدیث دارد. غالیان  اندازۀ  به  ای 

اباحهدیدگاه حلول،  تناسخ،  تفویض،  الوهیت،  همچون  نادرستی  شریعتهای  و  تبلیغ گری  و  ترویج  را  آنها  و  داشتند  باور  گریزی 
 .(481-478، صص1409، کشی کردند )برای آشنایی بیشتر، ر.ک:می 
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اثر ابوعمرو کشی    «الرجال  ةاختیار معرف »شود. نخستین منبع  اتهام غلو به نصر بن صباح در چهار منبع رجالی متقدم دیده می
غالی دانسته    ، (3۲۲، ص1409،  کشی( و مدخل مفضل بن عمر )18، ص1409،  کشیاست که وی را در مدخل سلمان فارسی )

پس از گزارش حدیثی که در سند آن نصر بن    ، ای از همین کتاب با تعلیقات میرداماد از قول کشی در مدخل جابراست. در نسخه
  ث ی حد  نیاآمده است: »  ، صباح، اسحاق بن محمد بصری، محمد بن منصور، محمد بن اسماعیل و عمرو بن شمر حضور دارند

   .(448، ص۲، ج1404، کشی) «اندمتهم ضی به غلو و تفو انشیو همهٔ راو  ست، یدر دروغ بودن آن ن یاست و شک  یساختگ
،  13۶5( و نجاشی )نجاشی،  449، ص1373شیخ طوسی )طوسی،    ، (1۲0، ص13۶4غضائری،  غضائری )ابنپس از کشی، ابن

در توصیف عبارت شیخ طوسی با دیگران متفاوت است و جای درنگ دارد. وی    ، البته   اند.این اتهام را در آثار خود آورده  ، (4۲8ص
« را بر نوعی تردید  قیلتوان استفاده از فعل مجهول »می  .(449، ص 1373« )طوسی،  قیل: إنه کان من الطیارة، غالگفته است: »خود  

   .(348تا، صحمل کرد )ر.ک: وحید بهبهانی، بی
،  1411نظران همچون علامه حلی )برای نمونه، ر.ک: علامه حلی،  بسیاری از صاحب  تا این اتهام سبب شده است    در هر صورت، 

،  1۲، ج1413الله خویی )برای نمونه، خویی،  ( و آیت17۶، ص۶، ج13۶4(، قهپایی )قهپایی،  ۲۶7،  1۲0،  115،  107،  9۶صص
پس از نقل سخنان    ، های نصر بن صباح را نپذیرند و در بیشتر موارد ( در گذر زمان، گزارش53، ص15ج  و  39، ص13ج  و  30۲صص

را از دائره اسلام و شریعت    ن آناچه تفکراتی داشتند و آیا این تفکرات،    « طیارة »حال پرسش این است که    وی، آن را نامعتبر معرفی کنند. 
 کرد؟  خارج می 

و    است(  از اهل ارتفاع)  ای  (است  اره یّ از اهل طَ   یفلان):  ندی گوید: »گفتار آنان که منویسق( در این باره می   10۲8  .استرآبادی )م 
امامان    یبرا   ، یغضائر  زیو ن  هایقم  ژه ی واز قدما، به  یاریکه ظاهراا بس  بدان  بوده است.  یاست که او غال  نیمقصودشان ا  ها، نیمانند ا

و فراتر رفتن از باور داشتند  از عصمت و کمال، براساس اجتهاد و نظر خود،   ینیو مرتبه مع  یاز رفعت و بزرگوار  یاژه ی و  گاهیجابه    (ع)
سهو   ینف  ی تا آنجا که حت  آوردند؛یشمار مارتفاع و غلو به  را   محدوده  ن یباور خود، هرگونه فراتر رفتن از ا  به   . آناندانستندینم  روا آن را  

وی اتهاماتی از این قبیل را برآمده از دیدگاه بیشتر    ،بنابراین  ؛(1۲9-1۲8، صص14۲۲اند« )استرآبادی،  غلو دانسته  ز یاز امامان را ن
ارچوب  هکس از آن چ  هر  ، این اساس  داند. برغضائری دربارۀ جایگاه اهل بیت)ع( می نظران مکتب قم و امثال ابن صاحب  ، ویژه به  ، قدما

 شمار خواهد آمد.به )غلو( اهل ارتفاع و طیاره  ، در فضائل و کمالات اهل بیت)ع( فراتر رود
،  اندرا به غلو متهم کرده  یراویک  چرا قدما    نکهیاز سوی دیگر، مامقانی در پاسخ به اتهام غلو به برخی راویان گفته است: »در ا

دادن غلو به  که نسبت ابدییکند، درم یهرکس سخنان قدما را بررس را ی ز ، میانکته توجه داده نیبارها به ا زین ترشیاست؛ پ درنگ یجا
. در واقع، آنچه امروز از  اندداشته)ع(  است که امامان  یامرتبه  آناز    ترنییپا  شانیبوده که از نظر ا  یاعتقاد   هیشخص نزد آنان، بر پا  کی

)ره( اعتقاد به  صدوق  خیکه ش  ینیبی. مگر نمآمدینزد آنان غلو به حساب م  شود، ی)ع( شمرده مدر بارهٔ امام   عهیمذهب ش  اتی ضرور
،  3، ج135۲« )مامقانی،  !مذهب است؟  اتی اعتقاد امروزه از ضرور   نیکه ا، با آندانستمی )ص( و امامان را غلو  امبریسهو از پ   ینف

مامقانی  .(۲۶8ص دیدگاه  استبراساس  بیت)ع(  اهل  دربارۀ  باورهایی خاص  از  پدیدآمده  اتهامی  با    ،، چنین  امروزه  که  باورهایی 
داده و  معارف  بهگسترش  تشیع  مذهب  ضروریات  از  پیراامامتی  می  های  طیاره   ، بنابراین   .آیندشمار  یا  غلو  به    ، بودناتهام  گزندی 

 کند. شخصیت راویانی چون نصر بن صباح وارد نمی
را گزارش کرده است. وی علی بن   نآنااین در حالی است که نصر بن صباح خود، برخی راویان را به غلو متهم و فساد در مذهب 

حسکه، قاسم بن یقطین، حسین بن علی خواتیمی، عباس بن صدقه، ابوالعباس طبرنانی )طرنانی( و ابوعبدالله کندی را غالی خوانده  
گاه بود.این نسبت به راویان  پیامدهای منفی  معنای غلو و    به  واروشن است که    .(5۲۲،  519،  518صص،  1409،  کشیاست ) از    آ

 است.  پرداخته  ندربارۀ آنا داوریبه  ، با گزارش و انتساب غلو به این گروه رو،  همین
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صاحب )م برخی  بهبهانی  وحید  همچون  گزارش  1۲05  .نظران  همین  به  استناد  با  غلو   ، ها ق(  اتهام  از  منزه  را  بن صباح  نصر 
در تلاش    ، پس از نقل عبارات وحید بهبهانی  ، ق( نیز  1۲1۶  .حائری مازندرانی )م   .(348تا، صاند )ر.ک: وحید بهبهانی، بیدانسته

بر کفر   ، علمای ما از سویی بر شرط اسلام در راوی اتفاق نظر دارند و از سوی دیگرگوید: »برای پیراسته بودن نصر از این انتساب می
هایش  فراوان بر گفته  نکنند. افزون بر این، آناشود که فراوان از نصر بن صباح روایت میاند؛ اما با این حال مشاهده می غالی اجماع کرده

های  کند که عمل به گزارشتصریح می  (151، ص1، ج1417طوسی،  )   «عدة الاصول »اند. شیخ طوسی در  اعتماد و به آن استناد کرده
غالیان و متهمان به غلو در حال تخلیط در هیچ شرایطی جایز نیست. از آنجا که برای نصر بن صباح دو حال تخلیط و غیرتخلیط 

یا باید آن دو اجماع را نپذیرفت یا غلو   ، بنابراین   .توان نتیجه گرفت که وی همواره در یک حال بوده است[]می  ، گزارش نشده است 
،  141۶« )حائری مازندرانی،  شودن حمل کرد. نپذیرفتن اجماع که باطل است؛ پس دومی ثابت می خلاف ظاهر آ   منسوب به نصر را بر 

 (375-374، صص۶ج
او به سوی  از  غلو  توجیه انتساب    صدد، درنصر بن صباح غلو به    انتسابق( با شگفتی از    1۲۲7  .برخی دیگر همچون اعرجی )م 

،  1415،  کاظمی  نه غلو حقیقی )اعرجی  ، ائمه)ع( بوده باشدشأن    مبالغه در  ، غلو نصرمقصود از  اند که  دیگران برآمده و احتمال داده 
 . (501ص، 1ج

  ، ها از سوی نصر بن صباحبودن برخی از شخصیتق( در توجیه ناسازگاری این انتساب با گزارش غالی  1413  .الله خویی )م آیت
که در مرتبه بالاتری    را   اشکالی ندارد که فردی در یک مرتبه از غلو، فرد دیگری   ، بنابراین  ؛بر این باور است که غلو درجات و مراتبی دارد 

 . (150، ص۲0، ج1413متهم یا او لعن کند )خویی،  ، از غلو است 
امکان دفاع از نصر بن صباح    ، از این رهگذر  واند  پنداران دانستهغالی  ویژۀهای غلو را برآمده از دیدگاه  اگرچه برخی بزرگان اتهام 

شواهد و مستندات دیگر  با  که    خواهد بود  کارگشاتنها زمانی  هایی  اند؛ اما چنین پاسخیا از اساس این اتهام را نپذیرفتهرا فراهم دیده  
 شود.همراه  

های  که گویا ارتباط نزدیکی با وی داشت و از دیدگاهـ    خواندن نصر بن صباح بدون استناد به گزارش دیگران از سوی کشیغالی
گاه بود نیز متهم به غلو    ننصر بن صباح با راویانی مرتبط بوده است که آنا  ،باید شاهدی مهم دانست. از سوی دیگررا    ـ  فکری او آ

 شود.اند. در بررسی مشایخ وی، نام چنین افرادی دیده می شده
ست.  ا  مانده از اوگزارش، در منابع برجای  17اسحاق بن محمد بصری است که بیشترین گزارش نصر بن صباح، یعنی    نآنایکی از  

من أهل  « و »هو غال رکن من أرکانهم»   ، او را را متهم به غلو و در مدخل مفضل بن عمر  اسحاق  ، کشی در مدخل سلمان فارسی 
،  1373« )طوسی،  یرمی بالغلو»گوید:  می شیخ طوسی نیز    .(3۲۶،  3۲۲،  18صص،  1409،  کشی« توصیف کرده است )الارتفاع

ابو گوید: »می  ، ستا  نآناکه اسحاق بن محمد نیز در میان    ،ای دربارۀ عدهعیاشی در پاسخ شاگردش کشی    ، همچنین  .(384ص
 .(531-530، صص1409، کشی« )بود یغال ی اسحاق بن محمد بصر  عقوب ی

اندک است  یحسن بن عل  گر، ید  یراو او  از  اهم  ؛بن عثمان سجاده است. هرچند نقل نصر بن صباح  مسئله در اصل    تیاما 
به گزارش نصر بن صباح،    را ی ز  ؛رسدنظر میبه  ترناگوار  زیاز اسحاق ن  یحسن بن عل  تیمتهم نهفته است. وضع  یاز فرد   تیروا   افتی در

در این گزارش آمده  . کندی را لعن م ی و درنگیپس از نقل آن، ب یبه او نسبت داده شده است؛ تا آنجا که کشبسیار منحرفی  یباورها 
و    نبی زی به من گفت: نظرت دربارهٔ محمد بن اب  معروف به سجاده  عثمانی بن اب  یحسن بن عل  یاست: »نصر بن صباح گفت: روز

برتر است؛    یاسد  نبی زیبرتر است؟ گفتم: تو بگو. گفت: محمد بن اب  کیکدام  ست؟یمحمد بن عبدالله بن عبدالمطلب)ص( چ
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نکرده است. به محمد    سرزنشرا   نبی زیاما محمد بن اب  سرزنش کرده؛خداوند عزّوجلّ در قرآن در چند جا محمد بن عبدالله را    را ی ز
ن  کنی(  لیآنان م  یبه سو  یبود اندک  کینزد   م، یداشتیقدم نماگر تو را ثابت )بن عبدالله فرمود:   تباه    ، یاگر شرک ورز)  زیو  اعمالت 

عمرو گفت:    ابوسرزنش نشده است.  دست    نیاز اهایی  زیچبه    نبی زیاما محمد بن اب  ها؛نیمانند ا  ی گر ید  اتیو آ  ...(   خواهد شد
باد، که او از گروه علائلعنت خدا و لعنت لعنت بود که به رسول خدا)ص( جسارت    هیکنندگان و فرشتگان و همه مردم بر سجاده 

زینب أسدی، همان أبوالخطاب مشهور است که  محمد بن أبی   .(571، ص1409، کشیاز اسلام نداشتند« ) یابهره  چیو ه کردندی م
با    .(۲95  ، ۲90صص،  1409  کشی،   ؛485، ص۲، ج1395در روایات مختلف مورد لعن قرار گرفته است )برای نمونه، صدوق،  

 . دارد راف قرار ای از انحفرض پذیرش این گزارش، کسی که ابوالخطاب را برتر از پیامبر)ص( بداند، روشن است که در چه مرحله
اما   ؛(385،  375صص، 1373کند )طوسی،  حسن بن علی سجاده را غالی معرفی می   ، افزون بر گزارش کشی، شیخ طوسی نیز

اش و درباره   دهدداند و تضعیف وی را به اصحاب نسبت می اش اندکی متفاوت است. نجاشی او را کوفی میهای نجاشی درباره داده 
گویا این اتهام برای    .(۶1، ص13۶5« )نجاشی،  عثمان الملقب سجادة أبومحمد کوفی، ضعفه أصحابناالحسن بن أبی : »گویدمی 

؛ علامه حلی،  5۲، ص13۶4غضائری،  اند )ابنغضائری و علامه حلی، سجاده را قمی دانستهابن  ، نجاشی ثابت نبوده است. البته 
 . (۲1۲، ص1411

،  الی است آمده است: »نصر بن صباح که غآید. در این گزارش  دست مینکتۀ جالبی بهکشی در نقل یکی از اخبار  های  توصیف از  
  و گفت:  کرد   تیروا   ـ برایماز ارکان آنان استبلکه    انیدر شمار غال  زیاو ن  که  ی ـمحمد بصر بن    عقوب ی ابوو گفت:    کرد   تی روا   برایم

گونه است، برایم  که وی نیز همینمحمد بن سنان  گفت:  و  که او نیز در همین شمار است، برایم روایت کرد  محمد بن حسن بن شمون  
درباره ، پرسید: نظرت  که از اصحاب مفضل بن عمر بودی  ثقف  ریبن کث  د)ع( خطاب به محم  امام صادق  که  نبال  ریاز بشروایت کرد  

داده شده به نصر بن  که خط غلو نسبتکرد  چنین برداشت   . شاید بتوان از این گزارش(3۲۲، ص1409، کشی)  ...«چیست؟مفضل 
ها نیاز به درنگی به شیوۀ تفکرات منسوب به مفضل بن عمر و برخی پیروان این تفکر متمایل بوده است. بررسی این اندیشه  ، صباح 

 گنجد. مشروح دارد که در این مجال نمی
آید که اصل نسبت غلو به نصر بن صباح را باید پذیرفت.  های اندیشمندان، چنین برمیها، شواهد و ارزیابی بندی گزارشجمع از

ویژه آنکه کشی به مکتب قم وابسته  ، قابل انکار نیست؛ بهاست  این انتساب از سوی کشی، که بیشترین ارتباط روایی را با او داشته
آید. از سوی دیگر، اگر ادعای کشی دربارۀ غلو نصر بن صباح  شمار نمیهای او دربارۀ غلو همسو با باورهای قمیان بهنیست و دیدگاه 

الله که در تحلیل آیتچنان  ، توانهای وی دربارۀ غلو برخی راویان نیز تردید روا داشت. البته می رد شود، ناگزیر باید در دیگر گزارش
 باشد.های او ناسازگار نای ضعیف دانست که با اعتبار گزارشمرتبه غلو نصر بن صباح را در ، خویی گذشت

 روایات فقهی نصر بن صباح . 2-3
در   .(4۲8، ص13۶5« است )نجاشی،  فرق الشیعة« و »معرفة الناقلینهای »مؤلف دو اثر به نام   ، گفته شد که نصر بن صباح 

)طبرسی،    ه است« شناسانده شدالصبر و التأدیبنصر در جایگاه راوی کتابی با عنوان »نیز    ، ق(  ۶00  .اثر طبرسی )م   «مشکاة الانوار»
لیف اثری فقهی یا روایت چنین آثاری در کارنامۀ روایی أت  ۀ ، در منابع رجال و فهرست، گزارشی دربارگذشته از اینها  .(۲71، ص1344

 .شوددیده نمیوی 
جز یک روایت، بقیه به حوزه فقه و حلال و حرام مرتبط نیست. شیوۀ برخورد    ،مانده از نصر بن صباح نیزدر میان روایات برجای

شود که به موضوع  اثر شیخ صدوق دیده می   «معانی الأخبار»جای درنگ دارد. گزارش این خبر در    ، کلینی و شیخ صدوق با این روایت 
حدثنا محمد بن الحسن رحمه الله قال حدثنا أحمد بن إدریس قال حدثنا محمد زکات مربوط است. در سند این حدیث آمده است: »
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«  )ع( فسأله رجل...  الله الرازی عن نصر بن الصباح عن المفضل بن عمر قال: کنت عند أبی عبد الله  عبد   بن أحمد قال حدثنا أبو
   .(153، ص1403)صدوق، 

،  13۶5، نصر راوی کتاب مفضل بن عمر باشد که آثاری در حوزۀ فقه به او منسوب است )ر.ک: نجاشی،  گزارشبسا در این  چه
بن  نام دیگر محمد بن عبدالله    ، عبدالله رازی   « است. ابوعبدالله الرازی  أبوراوی خبر از نصر بن صباح در این کتاب، »  .(41۶ص

  « نوادر الحکمة»مؤلف کتاب مشهور    ،محمد بن احمد اشعری   ،راوی از او نیز  .(97، ص13۶4غضائری،  أحمد جامورانی است )ابن
  . (409، ص14۲0د )طوسی،  ورشمار میبه  «نوادر الحکمة»یکی از راویان کتاب    ، است. احمد بن ادریس، دیگر راوی حاضر در سند

 گزارش کرده باشد.  «ادر الحکمةنو»احتمال بسیار زیاد، شیخ صدوق این حدیث را از کتاب  به ، بنابراین 
توان این گزارشِ شیخ صدوق را بر اعتماد وی به نصر بن صباح حمل کرد؛ اما آراء رجالی شیخ صدوق و  می  ، در نگاه ابتدایی

دانست )صدوق،  جُست که آن را حجت بین خود و خداوند می   «ن لایحضره الفقیه»کتاب ماعتماد وی به راویان در حوزه فقه را باید در  
اهمیت موضوع،    دلیل  توان دریافت که بههای شیخ صدوق در این اثر میاز عبارات مقدمۀ کتاب و بررسی گزارش  .(3، ص1، ج1413

آن را در مجموعه فتاوای خود در این کتاب   ، یافت)ع( و اعتماد به طریق گزارش آن اطمینان نمی  وی تا از انتساب متن حدیث به امام 
 . (90، ص۲، ج1413صدوق، داد )برای نمونه، ر.ک: جای نمی

  « معانی الأخبار »ب  ن لا یحضره الفقیه« نقل نکرده است. روشن است که کتاکتاب مشیخ صدوق این روایتِ نصر بن صباح را در »
شود از فراوانی روایاتی با اسناد مرسل و حضور  ن لا یحضره الفقیه« نیست. این را میکتاب مرتبه با » هم  ، در اعتبار نزد شیخ صدوق 

تناسب موضوع کتاب و اهمیت محتوا، از اخباری با اعتباری کمتر  خوبی دریافت. شیخ صدوق بهبه  «معانی الأخبار»افراد ناشناس در  
 بهره برده است. «معانی الأخبار»در 

را از رجال  ن آناولید، استاد شیخ صدوق،  در بررسی عملکرد شیخ صدوق نیز باید گفت، جامورانی از جمله افرادی است که ابن
، 14۲0؛ طوسی،  348، ص13۶5های ایشان را نامعتبر دانسته است )ر.ک: نجاشی،  استثناء کرده و گزارش  «نوادر الحکمة»کتاب  

اعتباری  ای بیه معنب  نبایدن لا یحضره الفقیه« را  کتاب ماحتمال رویگردانی شیخ صدوق از روایت این خبر در »  ، بنابراین   .(410ص
 از سوی استادش دانست.  «نوادر الحکمة»نامعتبرانگاری چنین اخباری در کتاب  و های نصر بن صباح نزد شیخ صدوقگزارش

من ذکره علی بن محمد عیعنی »  ، متن حدیث یادشده را از طریقی دیگر  ، شناس بزرگ نیزاز سوی دیگر، کلینی محدث و رجال
  ناگفته نماند،  .(500، ص3، ج1407گزارش کرده است )کلینی،    «»الکافی  « درعن محمد بن خالد عن محمد بن سنان عن المفضل

سند این  در  ناشناس  فردی  می  ، حضور  کاهش  را  آن  بر  اعتبار  افزون  رجال،   ، نایدهد.  منابع  در  مفضل  و  سنان  بن  محمد  دربارۀ 
کلینی با اعتماد   ، رسدنظر می  این بهوجود  با    .(41۶،  3۲8صص،  13۶5خورد )برای نمونه، ر.ک: نجاشی،  چشم میهایی بهتضعیف

نیازی به نقل آن از کتاب  ییبه استاد و دا   . ندیده است  «نوادر الحکمة»اش، علی بن محمد علان کلینی، این گزارش را پذیرفته و 
 نباید آن را بر رویگردانی کلینی از روایت خبری که نصر بن صباح در گزارش آن حضور دارد حمل کرد.  ، بنابراین 

اعتمادی به  های فقهی نصر بن صباح در منابع حدیثی را ناشی از بیتوان احتمال پرهیز از گزارشبا آگاهی از نکات یادشده، نمی
دهد که حوزه فعالیت و تخصص او رجال و شناخت طبقات راویان بوده ، آثار منسوب به وی نشان میافزون بر اینوی در نظر گرفت.  

 است.  گزارش نشدهوی نقش چندانی در انتقال میراث فقهی از و 
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 های نصر در منابع پیشین کمی گزارش  . 3-3
شده از سوی نصر بن صباح ارائه شد. جستجوی اخبار یادشده در دیگر منابع این نتیجه را نشان  تر فهرست اخبار گزارشپیش 

شناسانه نصر  های راویها و داده متن یا مضمون گزارش  ، عبارت دیگردهد که محتوای آنها از سوی دیگران گزارش نشده است. بهمی 
زید شحام و حارث بن   ۀ فقط مشابه گزارش وی دربار ، بن صباح در آثار پیشینیان از طریقی غیر از وی در دسترس نیست. در این میان

؛ صفار،  337، ص1409،  کشیشود )ر.ک:  ق( با دو سند دیگر دیده می  ۲90  .اثر صفار )م  «بصائر الدرجات»مغیرة نصری در کتاب  
 .(۲۶5، ۲۶4صص، 1404

«  لقی جلة من کان فی عصره من المشایخ و العلماء و روی عنهمگوید: »با توجه به توصیف شیخ طوسی از نصر بن صباح که می
دانش می   ، (449، ص1373)طوسی،   در  زد که وی  داشته استتوان حدس  نیز دستی  دیگر  این    دلیلِ   به همین جهت،   .های  نبود 

های نصر  ها و دانستهشود که چرا اثری از داده پرسش جدی مطرح میدر نتیجه، این  ها در آثار پیشینیان نیازمند بررسی است.  گزارش
 بن صباح در منابع دیگر موجود نیست؟ 

توان روشنی می. بهباشدهای علمی نرسیده  ها به دیگر بوم در سایر حوزه   رود که تراث علمی نصرگمان می  ،در پاسخ به این پرسش
های او را در کتابش نیاورده بود، همین مقدار اطلاعات علمی نیز از این اندیشمند در دریافت که اگر کشی این مجموعه از گزارش

دست آثار استاد به    آنانثیرگذاری نداشته است که با تلاش  أنصر بن صباح شاگردان مشهور و ت  دسترس نبود. افزون بر آن، احتمالاا 
 .برسددیگران 

 های اعتبار روایات نصر بن صباح انگاره  . 4
شود. بهبهانی از عبارت شیخ طوسی دربارۀ او  توثیق یا مدح صریحی از نصر بن صباح دیده نمی  ، در بررسی منابع رجال پیشین

مدح نصر را دریافته   ، (449، ص 1373طوسی،  « )لقی جلة من کان فی عصره من المشایخ و العلماء و روی عنهم: »گویدمیکه  
 .(۲۶8، ص3، ج135۲یید قرار نگرفته است )برای نمونه، ر.ک: مامقانی،  أمورد ت  ، نظراناست؛ اما این برداشت از سوی دیگر صاحب

ای قابل های او را دادهشناسان پیشین به یک راوی و گزارشبرای دستیابی به شواهدی دیگر، شاید بتوان اعتماد محدثان و راوی
توان  بهای گزارش یک راوی را  مایهبسا بررسی درونچه  ی، شمار آورد. از سوی   اعتماد در اعتبارسنجی راویان و مستندی درخور توجه به

 . شدد نخواهبررسی شواهدی از این دست  ، کار بست. در ادامهدر کشف باورهای او به

 اعتماد کشی به نصر بن صباح . 1-4
ثقة گوید: »گونه که گذشت، نصر بن صباح در منابع رجالی دارای توثیق خاص نیست؛ اما شیخ طوسی دربارۀ کشی میهمان

کثیر  « و کتاب رجالش را » کان ثقة عیناا نجاشی نیز کشی را »  .(403، ص14۲0« )طوسی،  حسن الإعتقاد  ، ر بالأخبار و بالرجال یبص
داند )نجاشی،  های بسیار مینجاشی در همانجا وی را راوی از ضعفاء و کتابش را دربردارندۀ غلط  ، « توصیف کرده است. البته العلم

 کند میاز طریق کشی از او گزارش    ،و آثار نصر را نیز  به روایت کشی از او اشاره   ، وی در مدخل نصر بن صباح نیز  .(37۲، ص13۶5
توان فراوانی نقل ابوعمرو کشی از نصر را نشانۀ اعتماد بر او ارزیابی کرد و آن را مستندی معتبر در  می  ، (4۲8، ص13۶5)نجاشی،  
 نظر آورد.  

نکه میزان اعتماد کشی به نصر بن صباح در کتاب رجالِ موجود و منسوب آبا چند چالش مواجه است. نخست    ، استناد به این نشانه 
آن کشی،  الرجال«،  به  معرفة  »اختیار  کتاب  در  نیست.  فراوان  درباره    1151چنان  میان   515گزارش  این  از  که  است  آمده   ، راوی 

درصد(    راوی )کمتر از دوازده  ۶0درصد( را به خود اختصاص داده است که    گزارش )کمتر از شش  ۶5های نصر بن صباح  گزارش
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در مقابل   ، این تعداد گزارش را بتوان بازگوکنندۀ اعتمادی فراگیر و قابل اعتناء دانست. البته  ، رسدنظر نمیه  گیرد. براویان را دربر می 
چهمی  که  کرد  مطرح  را  احتمال  این  نوشتهتوان  رجال  اصلی  کتاب  دربردارندۀ  بسا  الرجال«،  »معرفة  یعنی  کشی،  سوی  از  شده 

کاسته    این تعداد فرو  ، های بیشتری از نصر بوده باشد؛ اما پس از گزینش شیخ طوسی و تبدیل آن به »اختیار معرفة الرجال«گزارش
 است. 

توان در سه های کشی از نصر بن صباح را میای صورت پذیرفته است؟ گزارشنکه باید دید این میزان اعتماد در چه حوزه آدوم  
 . ۲  ، (537،  51۲،  488،  407،  3۶8،  347،  15صص،  1409،  کشینگاری )برای نمونه، ر.ک:  های طبقهداده   .1  ؛جای داد  هدست
)ر.ک:  های مذهبداده  و (۶1۲،  571،  5۲۲،  5۲0،  391صص ،  1409،  کشیشناسانه  و  داده  .3  ،  طبقه  با  مرتبط  درآمیختۀ  های 

   .(597، 570، 5۲1، 519، 518، 45۲، 44۶صص، 1409، کشیمذهب اشخاص )ر.ک:  
اثر  «معرفة الناقلین»توان احتمال گزارش این اطلاعات از کتاب می ، بنابراین  ؛ها به دستۀ نخست اختصاص دارد بیشترین گزارش

روشن خواهد شد که    ، بر این اساس   بسیار قوی دانست.  ه است، را دمی به نگارش درآیهاچنین داده   هکه با هدف ارائ  ، نصر بن صباح
به    ، نگاری نصر بن صباح را با دید پذیرششناسانه و طبقههای مذهبعنوان منبعی معتبر برای خود برگزیده و داده  کشی این اثر را به

 .کتاب »معرفة الرجال« خویش انتقال داده است
های نصر اعتماد کرده است.  به گفته  ، خاطر بوده و بر همین اساس هایش آسودهگویا کشی از ورود باورهای نصر در داوری  ، بنابراین 

دیگر اثر نصر    ،رسدنظر می  ها و مذاهب در کتاب کشی از نصر بن صباح، به بودن اطلاعات مرتبط با فرقهبا توجه به کم  ، از سوی دیگر
 لیف این اثر قرار نگرفته است. أدر شمار منابع کشی در ت

کشی با نقل گفتار استادش  شود. نیز دیده می سحاق بن محمد بصری نمونۀ چنین برخوردی با منابع پیشین در برخورد عیاشی با ا 
گوید: »از ابوالنضر محمد بن مسعود  است، می  نآناای از راویان که اسحاق بن محمد نیز در میان  های مرتبط با عدهدر مدخل  ،عیاشی

بود. به بغداد نزد او رفتم تا از او    یاو غال  ، ی اسحاق بن محمد بصر   عقوب ی ابو  اما  و او گفت:  دم یافراد پرس  نیدربارهٔ همهٔ ا)عیاشی(  
 یلی اما من تما  ؛آورد   میرا برا   ضی مفضل بن عمر در موضوع تفو  ثیکنم. او احاد  یبردارخواستم تا نسخه  یو از او کتاب  سمی بنو  ثی حد

علاقهٔ فراوان دارد و آنها را نگه    شیمراعکبوترهای  که به    دم یآورد. د  میبرا را  موثق    انی از راو  شدهیبردارنسخه  یثیبه آن نداشتم. پس احاد
  م،اهدیکه د  یحال، اسحاق بن محمد از همهٔ کسان  نی. او گفت: با اکندیم  تیروا   یثیآنها احاد  ینگهدار   لتیدر فض  یو حت  دارد ی م

دانست؛ اما  توان دریافت که عیاشی با آنکه او را غالی می خوبی می گزارش به. از این  (531-530، صص1409،  کشی)  بود«   ترظحاف
 داری وی تردیدی نداشت. در امانت

 اعتماد دیگر راویان به نصر بن صباح  . 2-4
در بررسی طبقۀ روایی نصر بن صباح، فهرست راویان از وی ارائه شد. در میان ایشان، دو راوی توثیق خاص دارند. راوی نخست،  

ثقة صدوق، عین من عیون  : » گفته استاش محمد بن مسعود عیاشی است که نجاشی وی را فردی ثقه و صدوق معرفی کرده و درباره 
عیاشی روایتی را در تفسیر یکی از آیات قرآن از نصر بن صباح نقل کرده که با حضرت    .(350، ص13۶5« )نجاشی،  هذه الطائفة

   . (330، ص1، ج1395شود )صدوق،  اثر شیخ صدوق دیده می   «کمال الدین و تمام النعمة»حجت)عج( مرتبط است. این روایت در  
 . (۲۶0، ص13۶5« توصیف کرده است )نجاشی،  ثقة عینراوی دوم، یعنی علی بن محمد علان کلینی را با عبارت »  ، نجاشی

اگر بتوان اعتماد راویان ثقه به یک  .  (519، ص1، ج1407اثر کلینی آمده است )کلینی،    »الکافی«  روایت علان از نصر بن صباح در
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نصر موثر دانست.   هایتوان نقل عیاشی و علان را در اعتبار گزارششمار آورد، می  ای قابل اعتناء در اعتبارسنجی راویان بهراوی را داده 
 نیاز پذیرش این انگاره، پاسخ به چند اشکال است. پیش ، البته

نکه اعتماد وقتی  آدوم    ، (350، ص13۶5« )نجاشی،  کان یروی عن الضعفاء کثیرا گوید: »نکه نجاشی، درباره عیاشی می آنخست  
فراوان باشد و این فراوانی از سوی مشایخ و اجلاء اتفاق افتاده باشد )برای نمونه، ر.ک: مامقانی،    ، شود که تعداد موارد نقلثابت می

فقط یک نقل و در نمونۀ   ،که در نمونۀ عیاشی درحالی   ؛(300، ص4، ج141۶حائری مازندرانی،    ؛310،  ۲۲۶صص،  1، ج135۲
  های در اعتبارسنجی گزارشاین انگاره  حتی با فرض پذیرش    ، بنابراین  .فقط سه نقل از نصر بن صباح در دسترس قرار دارد   ، علان کلینی

 ثابت نیست.  ، شرط آن، یعنی فراوانی گزارش ،راویان

 اعتقاد به حضرت حجت)عج(  . 3-4
های زیدیه، واقفیه، فطحیه و امثال آنها را باید اند. پدیدآمدن فرقه های گوناگون اعتقادی شدهشیعیان در طول تاریخ دچار بحران

توان در شمار باورمندان به امامت حضرت حجت)عج( را می  ،بر این اساس  .های پیراامامتی دانستشناخت کافی داده   نبودبرآمده از  
 نکه شاهدی روشن یا مستندی معتبر بر خلاف آن باشد. آمگر  ؛شیعیان راستین و بدون انحراف در نظر گرفت

حضرت حجت)عج( مرتبط است. یک گزارش را کلینی در    هشده از سوی نصر بن صباح، چهار گزارش بدر میان اخبار گزارش
،  ۲ج  و  330، ص1، ج1395)صدوق،    «کمال الدین»( و سه گزارش را شیخ صدوق در  519، ص1، ج1407»الکافی« )کلینی،  

ثیر دعای ایشان و آگاهی آن حضرت به غیب و مسائل  أاند. این چهار گزارش، غیر از اعتقاد به حضرت مهدی)عج(، ت( آورده488ص
های  توان راهی برای رفع اتهام غلو یا اعتبار گزارشدارد. حال پرسش این است که آیا با استناد به محتوای این اخبار می پنهانی را دربر

 نصر بن صباح یافت؟
نکه روایت این اخبار، درستی آدهد که آنها را باید دربردارندۀ دو نکته دانست. نخست  ها نشان می توجه به محتوای این گزارش

نصر بن صباح در آن خطّه و در   ، دهدنکه نشان میآدوم  ، کندطور حتم آشکار و ثابت میاعتقاد نصر بن صباح به امام زمان)عج( را به
را به کسانی که    نآناگرفتند و او  شده بود که مردم از او درباره وجوهات شرعی مشورت میشخصیتی شناخته  ،میان اهل زمان خود

افزون بر اثبات اعتقاد وی به امام)عج( در رفع یا کاهش اتهام غلو    ،محتوای اخبار یادشده  ، بنابراین   ساخت.رهنمون می  ، شناختمی 
 بدانیم.  در آن روزگار های غالیان نکه چنین باوری را در تقابل با دیدگاهآ مگر ؛به نصر بن صباح سودمندی چندانی ندارند

 گیری نتیجه
 د: ی آمیدست  از تحلیل و بررسی مجموعه اطلاعات مرتبط با نصر بن صبّاح نتایج زیر به

ق بوده است. وی در فِرَق شیعه و علم    300تا    ۲30های  احتمال بسیار دوره حیاتش، بین سال  صبّاح ساکن بلخ و بهنصر بن    .1
 مانده از او را کشی روایت کرده است. های برجاینظر بود و بیشترین گزارشرجال صاحب

های غالیانۀ وی چندان اتهام غلو است. اگرچه گرایش و اندازۀ گرایش  ، صبّاح نصر بن  ترین خدشه به شخصیت رجالی  مهم  .۲
با شواهد مختلف    ، الله خویی در این باره که نصر بن صباح به درجاتی از غلو باور داشتدیدگاه آیت  ، رسدنظر می  روشن نیست؛ اما به

 سازگارتر باشد. 
نی نقل  ا برای جبران این اتهام و ترمیم چهرۀ رجالی نصر بن صباح، به فراو  ، (348تا، صبرخی صاحبنظران )وحید بهبهانی، بی  .3

استناد کرده او  از  و گزارشرجالیان  بر وی  اعتماد  نشانۀ  را  آن  و  دانستهاند  مازندرانی،    اند.هایش  )حائری  دیگر  ،  ۶، ج141۶برخی 
اند و این اخبار را در کنار توجه و اعتماد  به گزارش اخبار مرتبط با امام عصر)عج( از سوی نصر بن صباح استناد کرده  ، ( نیز37۶ص
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  ،(151، ص۲0، ج1413الله خویی )خویی،  اند. این در حالی است که آیتشیخ صدوق به آنها، دلیل بر جلالت وی در نظر گرفته
می دوازدهم)ع(  امام  امامت  به  اعتراف نصر  را  اخبار  این  ثابت  بیشترین دلالت گزارش  را  او  و حُسن  ندارد  با غلو  منافاتی  داند که 

 کند. نمی
نقل  .4 مجموعۀ  میبررسی  نشان  صباح  بن  نصر  از  کشی  غالیهای  به  کشی  اعتقاد  که  بر  دهد  وی  اعتماد  از  مانع  او،  بودن 

محتوایی غیرفقهی دارند و پذیرش آنها از سوی کشی ثابت    ، ها های نصر نشده است. روشن است که نزدیک به همۀ این گزارشگزارش
 کند که وی اثر نصر بن صباح در موضوع رجال را با دید پذیرش نگریسته و از آن در جایگاه منبعی برای کتابش بهره برده است.  می 

بلکه از ارکان ایشان    غالیانکه در شمار    ، مشابه چنین اعتمادی در عملکرد و برخورد استادش عیاشی با اسحاق بن محمد بصری
این باور عیاشی، او را از پذیرش آثار مشکوک یا مرتبط  .  (531- 530، صص1409،  ر.ک: کشی)  شودمی  دیدهنیز    ، شمرده شده است 

قلمرو احتیاط در برخورد با    ، بنابراین   .شده از ثقات برحذر نداشته استهای غلوآمیز بازداشته؛ ولی در پذیرش آثار استنساخبا دیدگاه
از چنین    دارانه یا کارشناسانه او اعتماد شود.های امانتهای او پرهیز و به گزارشفردی منحرف، اما امین، آن است که از بازتاب دیدگاه

اسحاق بن محمد، این غلو در حدی   ، پذیرش اتهام غلو به نصر بن صباح و استادش  شود که حتی در صورت برخوردهایی آشکار می
های فرد متهم به غلو یا  راستا با دیدگاههای همدر پذیرش گزارش،  نبوده است که مانع از اعتماد به ایشان شود. البته باید توجه داشت

 های وی نیست. پذیرش دانستن همۀ گزارشمعنای غیرقابل دارانه از غالیان دیگر، باید محتاطانه برخورد کرد؛ اما این بهجانب
نگاری نصر بن صباح، آنها را با فرض فقدان شاهدی بر  شناسانه و طبقههای مذهبتوان با استناد به اعتماد کشی به دادهمی  .5

های معتبر نگریست و در عنوان یکی از گزارش  باید به دیدگاه نصر به ، در شمار اطلاعات قابل پذیرش آورد. در این صورت  ، نادرستی
 قرینه برخلاف، آن را پذیرفت. نبودصورت 

 و مآخذ منابع 
 .  . مدرسة الإمام المهدی)عج(رة یمن الح  الإمامة و التبصرة (. 1404. )، علی بن حسین بابویهابن
 الحدیث. ، دار)محقق( . محمدرضا حسینیالرجال(. 13۶4. )، احمد بن حسینغضائری ابن

 . . موسسة آل البیت)ع(في تحقیق أحوال الرجال منهج المقال(. 14۲۲. )، محمد بن علیاسترآبادی
 . اسماعیلیان.  عدة الرجال(. 1415. )کاظمی، محسن  اعرجی

 سسه آل البیت)ع(. ؤ. ممنتهی المقال(. 141۶. ) ، محمد بن اسماعیلحائری مازندرانی
های قرآن  ها و آموزهدانش  .شناختی محمد بن عیسی بن عبید در پرتو منابع رجالی و حدیثیهای طبقه(. تحلیل داده140۲پور، محمد. )لطفی  و  حسینی شیرازی، سیدعلیرضا

 . 1۶۲-137،  19(، پیاپی: 1)10، و حدیث
 الکتب العلمیة.  ، دار)محقق(   . مصطفی عبدالقادرتاریخ بغداد(. 1417. )، ابوبکر احمد بن علیخطیب بغدادی

 . نا. بیمعجم رجال الحدیث(. 1413خویی. )
 . 140۲/   1۲/  ۲5تاریخ مراجعه به سایت:  ،1401/  7/   18مورخ  .زکات درس خارج فقه (. 1401شبیری، سیدمحمد. )

https://eshia.ir/feqh/archive/text/shobeiry_mohammad/feqh/1401/14010817/ 
 . . مؤسسة النشر الإسلامیقاموس الرجال(. 1410. )، محمدتقی شوشتری 

 . )ره(، مکتبة آیة الله المرعشی)محقق( . عبدالحسین محمدعلی بقالالرعایة فی علم الدرایة (.  1408. ) ، زین الدین بن علیشهیدثانی
 . ، دفتر انتشارات اسلامی)محقق( اکبر غفاری. علیمن لا یحضره الفقیه(. 1413. ) ، محمد بن علیصدوق
 سلامیة.دار الکتب الا ، )محقق( اکبر غفاری. علیکمال الدین و تمام النعمة(. 1395. ) ، محمد بن علیصدوق
 . ، دفتر انتشارات اسلامی)محقق( اکبر غفاری. علیمعانی الأخبار(. 1403. ) ، محمد بن علیصدوق

 . )ره(، مکتبة آیة الله المرعشی النجفی)محقق( باغی. کوچهبصائر الدرجات(.  1404. )، محمد بن حسن صفار

https://eshia.ir/feqh/archive/text/shobeiry_mohammad/feqh/1401/14010817/
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 . المکتبة الحیدریة. مشکاة الأنوار(. 1344. )، علی بن حسن طبرسی
 النشر الاسلامی.   ةسسؤ، م)محقق( . جواد قیومیرجال الطوسی(. 1373. )، محمد بن حسنطوسی

 نا. . محمدرضا انصاری قمی )محقق(، بیعدة الأصول(. 1417طوسی، محمد بن حسن. )
 ، مکتبة المحقق الطباطبائی. )محقق( . عبدالعزیز طباطبائیالفهرست  (.14۲0. )، محمد بن حسنطوسی

 الذخائر.  ، دار)محقق( . محمدصادق بحرالعلومخلاصة الاقوال(. 1411. ) ، حسن بن یوسفعلامه حلی
 ، اسماعیلیان. )محقق( . ضیاءالدین علامهمجمع الرجال(. 13۶4. ) ، عنایة اللهقهپایی

 . آل البیت)ع( هسس ؤ، م)محقق( . مهدی رجاییاختیار معرفة الرجال(.  1404. )کشی، محمد بن عمر
 . ، دانشگاه مشهد)محقق(  . حسن مصطفویاختیار معرفة الرجال(.  1409. )کشی، محمد بن عمر

 ، دارالکتب الإسلامیة.)محقق( اکبر غفاری. علیالکافی (.  1407کلینی. )
 . مطبعة الحیدریة )رحلی(.  تنقیح المقال فی علم الرجال(. 135۲. )، عبدالله مامقانی

 . کنگره شیخ مفید. الإرشاد في معرفة حجج الله علی العباد (.1413. )، محمد بن محمدمفید
 مؤسسة النشر الاسلامی. .رجال النجاشی(. 13۶5. ) ، احمد بن علینجاشی

 نا. . بیتعلیقة علی منهج المقال (. تابی. )، محمدباقروحید بهبهانی
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