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ینولدز در کتاب تحلیل انتقادی دیدگاه یل ر یرمتن بایبلی آنهای گابر   قرآن و ز

  *ص در قرآن) موردی: نام پیامبر(مطالعۀ 

 ١سعید شفیعی

  چکیده
یل  ینولدزسعید گابر م ،در قرآن »محمد«، بر این باور است که پژوهان پرکار غربیاز قرآن ،ر

 
ل  نه یک اسم ع 
َ
ک بلکه ی ،           َ 

ینولدز این دیدگاه را که پیش از او توسط برخی دیگر از خاورشناسان نیز مطرح شده بود »ستوده«صفت به معنای   ،است. ر

یرمتن بایبلیکتاب در  یه است که قرآن را نه در پرتو منابعی بعد از بیان کرده است. آن  قرآن و ز ینولدز این نظر یربنایی ر باور ز

ع بایبلی و پسابایبلی تر از خود، یعنی مناببلکه تنها با توجه به ادبیاتی کهن خود، یعنی تفاسیر و سیرۀ نبوی و دیگر منابع اسلامی،

ینولدز بسیاری از  در کند. ت میگرایان مخالفپذیرد و با سنتفکری تجدیدنظرطلبان را می مبانیباید فهمید و تفسیر کرد. ر

یرمتن بایبلی آنمقالۀ حاضر، پس از معرفی اجمالی کتاب  ینولدز مطرح و نقد شده است. سپس، ب، مبانی فقرآن و ز ه کری ر

ینولدز دربارۀ نام پیامبر در قرآن اشاره و به این مسأله پاسخ داده می ر در قرآن بر نام پیامب »محمد«شود که آیا واژۀ دیدگاه ر

ینولدز  ؟کند یا خیردلالت می کرم(ص)ا  گرفته  پیش نادرستی را در اثبات دیدگاه خود درروش نتیجۀ بررسی آن است که ر

ن اشاره ها در قرآهای برخی پیامبران و نام مکان. او به نامافزایدبلکه بر ابهام آن می ؛زدایدتنها ابهامی از قرآن نمی نهاست که 

ممی
 
ل  کند تا نتیجه بگیرد محمد نه یک اسم ع 
َ
یرا نام ؛نماید. این سخن نادرست میاستبلکه یک لقب  ،                                   َ   الوتطهایی مانند ز

ینولدز به آنها استناد میصالح  و ان شده و رایج در زبهایی شناختهحتی اگر وصف باشند، صفتاند و اسم علم ،کندکه ر

  . در زبان عربی کاربرد وصفی نداردکه  برخلاف محمد ؛عربی هستند

یل : کلیدی واژگان ینولدزسعید گابر یرمتن بایبلی آن، ر سازی سیحیم، نام پیامبر(ص) در قرآن، تجدیدنظرطلبی، قرآن و ز
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  و طرح مسأله درآمد -۱

های اخیر آثار فراوانی منتشر کرده است. او افزون در سال، پژوهان پرکار غربیگابریل سعید رینولدز از قرآن

مقالاتی از دیگر پژوهشگران در این زمینه  ،١»قرآن در بافت تاریخی آن«بر تألیفات خود، در مجموعۀ دو جلدی 

گرد آورده است. باور زیربنایی رینولدز این نظریه است که قرآن را نه در پرتو منابعی بعد از خود، یعنی تفاسیر و 

ابایبلی باید تر از خود، یعنی منابع بایبلی و پسسیرۀ نبوی و دیگر منابع اسلامی، بلکه تنها با توجه به ادبیاتی کهن

اما برخلاف ونزبرو که در وجود یک صورت  ؛فهمید و تفسیر کرد. دیدگاه او از این جنبه با ونزبرو اشتراک دارد

دنبال  لۀ من نیست، بلکه من بهأگوید که این مسواحد از قرآن تا پیش از دورۀ عباسیان تردید داشت، رینولدز می

  ). p.ynolds, 2010Re ,13قرآن چگونه باید قرائت شود ( ٢این هستم که متن رسمی

 ،بنا بر رزومۀ اوباشد که  ٣»قرآن و زیرمتن بایبلی آن«کتاب  ،تر از همهدر میان تألیفات رینولدز، شاید مهم

او منابع اسلامی  ٤نزدیک است. تجدیدنظرطلبانبازخورد بیشتری داشته است. رهیافت رینولدز به منابع اسلامی به 

شمار  اعتبار بههمۀ آنها را برای تفسیر قرآن و رمزگشایی آیات دشوار آن بی ،تقریب دهد و بهلقب می ٥را پساقرآنی

 لاحاص نهضت انیاز بان، خاورشناس آلمانی و آورد. رینولدز رهیافت خاورشناسان قدیم از جمله آبراهام گایگرمی

به این  از جملهداند؛ قرآن بودند، چندان مطلوب نمی »منابع«وجوی ) را که در جست۱۸۷۴ - ۱۸۱۰( یهودی

ده از پیامبر است که به سیرۀ رسیپژوهشگران سنتی غرب این رهیافت به قرآن، نتیجۀ خوشبینی تاریخی «دلیل که 

از دیدگاه رینولدز، این رهیافت سیرۀ پیامبر را در محیطی مشرکانه و دور از مراکز سنتی ». اطمینان داشتنداسلام 

د شدند که معتق ،دانندکه پیامبر را نویسندۀ قرآن می کند. بنابراین، این محققانر میهودیت و مسیحیت تصویی

به . توانست قرآن را بنویسدبدون کمک گرفتن از یهودیان و مسیحیانی که بعدها ملاقاتشان کرد، نمی (ص)محمد

است که در تألیفات دورۀ پیش از مدرنیتۀ            ِ                                            علاوه، در پس  این رهیافت، تصویری جنجالی از محمد(ص) نهفته 

حیرا) بلکه دست ،محمد(ص) نه یک پیامبر ،اروپا ریشه دارد و بر طبق آن                                 َ       پروردۀ یک راهب بدعتگذار نسطوری (ب 

                                                      
1. The Qur’an in Historical Context, Routledge, 2008, 2011. 

2. Canonical text 

3. The Qurán and Its Biblical Subtext, Routledge 2011. 

قرآن در مطالعات غربی همچنان کتابی بود برای بازسازی و مطالعۀ تاریخ نزول  ۱۹۷۰برای توضیح بیشتر باید افزود که تا دهۀ  ٤.

ای پدید آمد که سو، رهیافت شکاکانهبه این ۱۹۷۰و تاریخ گردآوری و تدوین آن در سدۀ اول هجری. اما از دهۀ  (ص)وحی بر پیامبر

آورد و این رهیافت بتدریج به جریانی شمار میم (نیمۀ دوم سدۀ دوم) به ۸۰۰را منبعی برای بازسازی تاریخ ادبیات عرب از حدود  قرآن

شود. مقصود از واژۀ "تجدیدنظرطلبی" این است که در رویکرد به منابع اسلامی اعم از سیره تبدیل شد که تجدیدنظرطلبی خوانده می

ت تا که قرآن – و حدیث و تاریخ و... ِ      پژوهان آلمان از گایگر، نولدکه، هوروویتس، پار  تند دانسآنها را دارای اعتبار اجمالی می نویورث                                           

عد زمانی، تردیدهایی در مکان شکل – آید. یگیری و مخاطبان قرآن نیز پدید م                                                   ُ                                باید بازنگری شود. برطبق دیدگاه این جریان، افزون بر ب 

سیر  اند (برایگرا نامیدهگرا، خوشبین یا سنتشوند و مخالفان آنها را انتسابشکاک هم خوانده میپیروان تجدیدنظرطلبی گاهی 

 .۹۳-۶۹ صص ،)۱۳۹۸( ؛ همو۳۴-۱صص ،)۱۳۹۹( گیری این جریانها، رک. شفیعیتاریخی و چگونگی شکل

5. post-Qur’ānic 
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  ).Reynolds, 2010, p. 35بوده است (

، و اشاره به انتقاداتی بر مبانی فکری رینولدز »قرآن و زیرمتن بایبلی آن«در این مقاله، پس از معرفی کتاب 

و به این مسأله پاسخ داده خواهد شد که آیا  (ص) در قرآن بیان و نقد خواهد شداکرم دیدگاه او دربارۀ نام پیامبر

کند یا خیر؟ برای طرح و پاسخ به این مسأله، پرسشدلالت می رسول خدا(ص)در قرآن بر نام » محمد«واژۀ 

. رینولدز بر اساس چه مبانی فکری در اشارۀ نام محمد به پیامبر اکرم تردید ۱شود: دست مطرح می هایی از این

 . انتقادات وارد بر دیدگاه او چیست؟ ۳پردازد؟ و . او با چه روشی به طرح این موضوع می۲دارد؟ 

  پیشینه -۲

ثار نقدی در آ، معرفی یا است لهموضوع این مقاکه  دربارۀ شکاکیت در دلالت نام محمد(ص) بر پیامبر اکرم

   اما دربارۀ نظرات رینولدز دو مقالۀ زیر نوشته شده است: شود؛دیده نمی

اب ب بررسی و نقد آرای گابریل رینولدز در« ؛محمدباقر روشن، قربان؛ سعیدی ،مجتبی؛ علمی ،زروانی الف)

ی  ش. نویسندگان مقاله،۱۳۹۵، ۲های قرآن و حدیث، شمارۀ پژوهش ؛»کفالت حضرت مریم در قرآن
 
  دیدگاه کل
ّ
         

کنند. از دیدگاه آنان، نظریۀ نقد می ،رینولدز را در باب ارتباط قرآن با منابع بایبلی و اینکه بایبل زیرمتن قرآن است

ی رینولدز مبنی بر لزوم توجه به سنت
 
                                  کل
ّ
اما کوشش او برای  ؛های بایبلی برای فهم قرآن، جدی و قابل تأمل است  

  .چندان موفق نیست» پژوه نیز باشدپژوه بایبلطلبد قرآنمی«ین نظریه که رسیدن به ا

های قرآنی و فرضیه ویرایش متأخر قرآن رسمی: معرفی و نقد فرضیه گابریل دوتایی« ؛زهرا ،اخوان صرافب) 

کند که میاین دیدگاه رینولدز را نقد  ،این مقاله نگارنده. ش۱۴۰۰، ۲دین و دنیای معاصر، شمارۀ  ؛»رینولدز

                                  ِ                  دهد که مصحف فعلی دستاورد ویراستاری  متأخر متن مکتوبی ها یا عبارات تکرارشوندۀ قرآن نشان میدوتایی

     ّ                                      های مت ی و لوقا با تکیه بر دو منبع متقدم بر همانطور که انجیل استدو مکتوب پیشینی مکی و مدنی متشکل از 

س و یک منبع دیگر نوشته شده ،خود
 
رق                           یعنی انجیل م 
ُ
   َ ناپذیری قرآن با اند. نویسندۀ مقاله با دلایلی همچون قیاس           

بودن تکرار در اسلوب بیانی قرآن، خواندنی و شفاهی بودن قرآن و انتقال آن بر بستر عهد جدید، اصیل و تعمدی

که طرح گیرد کند و نتیجه مینقل سینه به سینه و از طریق قرائات مجاز، دیدگاه رینولدز در این زمینه را نقد می

ترجمه  از رینولدز ذیل نیز. پیش از این، دو مقاله اعتمادی در باب تدوین قرآن نداردرینولدز تاکنون، یافتۀ قابل 

  شده است: 

یل جبری ، نوشتهنست؟توان منبعی جدید برای تاریخ مسیحیت داعبدالجبار را می» تثبیت دلائل النبوة«) آیا ۱

   ش.۱۳۸۲معارف،  نشریه ،منصور معتمدی ه:سعید رینولدز، ترجم

حسینی  : سیدمهدیهترجمگابریل سعید رینولدز،  نوشته ،»معتزلی فراز و فرود قاضی عبدالجبار«) ۲

  .ش۱۳۸۷ اطلاعات حکمت و معرفت،نشریه اسفیدواجانی، 
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  کتاب و تحلیل معرفی -۳

. این کتاب تر استاز دیگر آثارش مهم قرآن و زیرمتن بایبلی آنچنانکه گفته شد، از تألیفات رینولدز، کتاب 

رای نوعی پیشینه ب ،پردازد و در واقعپژوهان پیشین میچهار فصل دارد. مؤلف در فصل اول به انتقاد از آرای قرآن

های اژهها و ودر فصل دوم کتاب که بلندترین فصل آن است، سیزده نمونه از عبارت .دهددست میمباحث بعدی به

بلی و پسابایبلی، های بایکننده نیست و با توجه به بافتکند که از دید او، تفاسیر سنتی آنها قانعمی قرآنی را بررسی

دیگر  ها نیز در مقالات و تألیفاتشود. تعداد دیگری از این نمونهیعنی منابع عبری، یونانی و سریانی، بهتر معنا می

وان فصل سوم کتاب با عن .هامات تاریخی قرآن را برطرف کندبخشی از اب ،کوشداند. او در این آثار میاو پراکنده

ی، اسباب سرایهای تفسیر قرآن ارتباط دارد و رینولدز در آن، پنج مورد (داستانبه ابزارها یا روش »قرآن و تفسیر«

م و اطلاعات یهودی 
 

                 النزول، قرائات، تأخیر المقد
ّ

سیک، لاکند تا نشان دهد که مفسران کمسیحی) را انتخاب می -                           

مؤلف در فصل چهارم، این اعتقاد زیربنایی خود  .برندچگونه از این راهکارها برای رسیدن به اهداف خود بهره می

یری پیگدر این زمینه بحث  ،در ادامه .ه برای نوعی خطابه کاربرد داشتکند که قرآن کتابی بود کرا مطرح می

  . شودمی

کند. نقطۀ محوری گرایان مخالفت میپذیرد و با سنتبان را میرینولدز بسیاری از اصول فکری تجدیدنظرطل

های یهودی و مسیحی بدانیم، بهتر سخن رینولدز این است که اگر قرآن را همچون یک اندرزنامۀ مبتنی بر سنت

 گرکند. فرض دی، قرآن به سخنان مسیحیان ضدیهودی دربارۀ مضامین بایبل اشاره میبه علاوهشود. فهمیده می

اند و های دینی و اخلاقی بایبل آشنا بودهکه آن را از آرای ونزبرو برگرفته، این است که مخاطبان قرآن با سنت وی

اما اکثریت امت که اسلام را گسترش دادند، با آنچه مخاطبان اولیه  ؛اشارۀ قرآن برایشان کافی بود ،بنابراین

ات مکتوب ،افزاید این است که مفسران مسلمان تصمیم گرفتندای که رینولدز میدانستند، آشنایی نداشتند. نکتهمی

جدا کنند. بنابراین، حتی هنگامی  ،شدندکه دیگر ذمی فرض می های ایمانی رقیبان خودرا از سنتمقدس خود 

، روینازاعبارات مشکل قرآن بهره نبردند.  فهمهای یهودی یا مسیحی دست یافتند، از آنها برای که آنها به سنت

کادمیک نباید برای توضیح عبارات مشکل قرآن بر پژ  .Langermann: 2011, pتکیه کنند ( تفسیروهشگران آ

112 .( 

لدکه، روش محققانی همچون نو ،و در فصل اول کتابش های سیره بسیار بدبین استرینولدز نسبت به گزارش

 را به این دلیل نویورثدهد. او مورد انتقاد قرار می ،کنندها اعتماد میرا که تا حدی بر این گزارش نویورثوات و 

نگاه  گوید: این یککند و میکه قرآن را به دو بخش زندگی پیامبر در مکه و مدینه تقسیم کرده است، سرزنش می

اریخی بنیانی برای هر پژوهش ت«آن را  نویورثهای قرآن است که نولدکه پدید آورد و سنتی در ترتیب تاریخی سوره

). مبنای فکری رینولدز آشکارا در مقابل مکتب فکری ویلیام Reynolds, 2010, p. 14داند (می» ربارۀ قرآند

های وجوی تاریخ قرآن باید با دیدگاهزیرا وات معتقد بود که هر تلاشی در جست ؛گیردمونتگمری وات قرار می

آنها در تضاد بیفتد. برخلاف رینولدز، از  در یکی دو نکته با ،گرچه ممکن است .سنتی (مسلمانان) همسو باشد

ا شکل مبنای آثار آینده ر ،ارزش نیست و در واقعوجه بیهیچ گذاری قرآن بر اساس سیرۀ پیامبر بهدید وات، تاریخ
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  ). Reynolds, 2010, pp. 11, 18دهد (می

دوم و سوم هجری هستند، در های های سیره را به این دلیل که محصول باورهای اسلامی سدهرینولدز گزارش

و  لۀ مهم توجه ندارد: آیا تاریخأداند. خطای وات از نگاه رینولدز این است که به این مساعتبار میتفسیر قرآن بی

آن پدید های سیره برای توضیح آیات نامفهوم قرعبارت دیگر، آیا گزارش سیرۀ نبوی برآمده از تفسیر قرآن نیست؟ به

الی بود که چندین دهۀ پیش در غرب مطرح شد و رینولدز آن را به نقل از جان برتن مطرح نیامده است؟ این سؤ

در کودکی  کند و داستان شکافتن سینۀ پیامبرکند. برای نمونه، داستان حملۀ ابرهه به مکه، سورۀ فیل را تفسیر میمی

 تان نخستین وحی بر پیامبر در غاردهد. همچنین، داستوسط فرشتگان، آیۀ اول و دوم سورۀ انشراح را توضیح می

سورۀ نجم و برخی آیات دیگر؛ و داستان معراج  ۱۸ - ۱سورۀ علق، آیات  ۵ - ۱حرا و رؤیت جبرئیل، با تفسیر آیات 

شبانۀ پیامبر به بیت المقدس، با آیات آغازین سورۀ اسراء مرتبط هستند. از دیدگاه رینولدز، اینگونه تفاسیر برای 

 ,Reynolds, 2010اما یک پژوهشگر نقاد باید آنها را ابزارهای ادبی ببیند ( ؛از قرآن تناسب داردخوانشی مؤمنانه 

pp. 18-19 .(  

د های متأخری هستنیعنی محصول سده ؛از دیدگاه رینولدز، تفاسیر کهن اسلامی نیز همین وضعیت را دارند

های آنها از محیط ادبی قرآن دور افتاده بود. کردند و نوشتهکه مؤلفان مسلمان در محیطی چندفرهنگی زندگی می

کید میرا هم نادیده نمی تفسیرهمچون سیره، رینولدز اهمیت  ادبی  کند که تفسیر باید یکی از انواعگیرد، بلکه تأ

ط دینی حجاز در سدۀ هفتم میلادی مختل ـدر بافت تاریخی خود کارایی دارد و نباید با محیط ادبی شمار آید که  به

داند. رینولدز کارآمد می ). در واقع، او تفاسیر اسلامی را برای فهم قرآن غیرKhetia, 2013, p.102شود (

 های شکاکان غرب دربارۀ حدیث، محصولیاحادیث تفسیری (منسوب به پیامبر و صحابه) را نیز همسو با پژوهش

همچون مجموعۀ  ،این مجموعه را نیز در نتیجه،داند و هجری می ۱۵۰های متأخر اسلامی و از سال از بازسازی

شمارد. او حتی همۀ اشعار پیش از اسلام را نامعتبر آن نامعتبر میگیری قراشعار برای دستیابی به محیط شکل

 مث ؛اندهای بعدی گزارش کردهگذارد، به این دلیل که این اشعار را دانشمندان مسلمان در سدهداند و کنار میمی
 
 لا
ً
 ، 

است. ) ق۲۱۳/ م۸۲۸اصمعی (د.  و )م۵۵۰نخستین منبع برای اشعار شاعر معروف جاهلی، امرؤالقیس (د. 

 ؛ها بر منابع پساقرآنی بنا شده استکند که مطالعات قرآن مدترفته، رینولدز بر این دیدگاه پافشاری میهمروی

 ـهستند و از محیط دینی  های دوم و سوم هجریکه همه محصول سده فسیر، سیره و اشعار پیش از اسلامیعنی ت

-Reynolds, 2010, pp.30-34/ Khetia, 2013, pp.99( ادبی پیدایش قرآن در قرن اول فاصله دارند

100.( 

اما  ؛خویش یک اثر اصیل است بلکه هم در ادبیات و هم مفاهیم دینی ؛از دیدگاه رینولدز، قرآن منفعل نیست

گاهی مخاطبانش از بایبل و سنت د من، قرآن از دی«نویسد: هایی دارد که از آن برآمدند. وی میتکیۀ سنگینی بر آ

ها در بایبل ریشه داشته باشند، یا مدراش یا هر های پیشین نیست، چه این سنتهرگز یک گیرندۀ منفعل از سنت

» دهدهای الهیاتی و جدلی خود به آنها شکل مینای دغدغهکند و بر مبجای دیگری. قرآن اطلاعات را برگزین می

)Reynolds, 2017, p. 144(.  
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با یک سنت ادبی  »وگوگفت«داند و معتقد است که قرآن در می »ایاشاره«رینولدز ساختار ادبی قرآن را 

یربایبلی، هیچ متنی، بایبلی یا غوجه از هیچقرآن به« افزاید:ویژه ادبیات بایبلی، پدید آمده است. او میتر، بهبزرگ

بخشد. بنابراین، کند و بدین ترتیب پیام یکتاپرستی گذشته را تکامل میکند؛ بلکه به آنها اشاره مینقل قول نمی

نقطۀ عزیمت ما نباید این بحث باشد که قرآن چه چیزی از چه منابعی دریافت کرده است، بلکه طبیعت ارتباط 

  ).Reynolds, 2010, p. 36» (هودی و مسیحی آن، مستلزم این دریافت استبین متن قرآن و زیرمتن ی

  نقد مبانی فکری -۴

در محافل  طور خاص به و های موردی او برای پیشرفت مباحث قرآنیپژوهش ،ویژه به ،تألیفات رینولدز

کادمیک، سودمند تلقی می شود و محققان بر این باورند که او توانسته است برخی از مشکلات تفسیری قرآن را آ

کند. از دید برخی محققان، برطرف کند و در مواردی به فهم قرآن متناسب با زمان و مکان و سیاق آیات کمک می

های سودمندی که جوانبی از روند؛ هم از جنبۀ پژوهشیشمار مپژوهی بهاین مطالعات پیشرفت خوبی در قرآن

گاه ـپذیرد البته خود رینولدز این را نمی ـلحاظ نگاه تاریخی او  کند و هم بهآیات قرآن را روشن می ی که برای آ

 ,Neuwirth, 2012, p. 131 Langermannوگوهای رایج در جامعۀ دوران نزول قرآن مفید است (از گفت

2011, p. 116;شده بر آرای او اشاره حال، مطالعات وی بدون اشکال نیستند و باید به انتقادهای وارد). با این

این با سنت  و گیردفرض مییک زیرمتن مسیحی برای قرآن  رینولدزشود. افزون بر اثرپذیری از تجدیدنظرطلبان، 

زیرا این  ؛ردشده بر او از همین زاویه استرو، اغلب انتقادهای واپژوهی حتی در غرب سازگار نیست. ازاینقرآن

  سازی قرآن بینجامد.فرضیه شاید به نوعی مسیحی

  سازی قرآنمسیحی -۴-۱

ن باور است که داند و بر ایمیکننده نقانعبرای تفسیر قرآن اسلامی را تفاسیر سنتی چنانکه گفته شد، رینولدز 

ن را بیشتر این تفکر اکنون جریانی شده است که فهم قرآ شود.می تفسیرهای بایبلی و پسابایبلی بهتر بافتقرآن در 

اند. آنها خوانده شده ١گراسریانیباورمندان به آن ند و کمیجستجو منابع سریانی پیش از اسلام و معاصر با آن  در

ن پدید ادر اندیشۀ جهان مسیحیت عربی رایج بوده است و قرآن عربی نیز در این جهگویش سریانی معتقدند که 

ز دیدگاه ا. دنتفسیر شو       ِ سریانی  منابع احادیث و باورهای نخستین اسلامی باید در پرتو  ،، قرآنبنابراینآمد. 

 ای مبدل از الهیات مسیحی است تا یک واکنشنشان دهند که قرآن بیشتر چهره ،کوشندگرایان می، سریانینویورث

مسیحی و امثال آنها که در آن زمان میان مردم رایج بود. همچنان در میان عموم  ـهای یهودی اصیل الهیاتی به ایده

این باور به مسیحیان و یهودیان، اصالت خاص و  .غربیان، این تلقی وجود دارد که بایبل اساسنامۀ حقیقت است

انب حققان غربی، جاز آن محرومند. بر این اساس، بیشتر م »بایبلی غیر«دهد که مسلمانان امتیازی انحصاری می

، تعداد بسیار اندکی از این نویورثپندارند. به گفتۀ گیرند و قرآن را هم متنی مسیحی میمسیحیت را می

                                                      
  . ۱۸۸-۱۵۷)، صص۱۴۰۱( برای آشنایی با این رهیافت، نک. شفیعی.  ١
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رآن سادگی ق های متنی و فقه اللغوی قرآنی را به خود بدهند؛ در عوض، بهپژوهشگران هستند که زحمت بررسی

شان بررسی شوند. بسیاری از این ها باید از جهت ماهیت مسیحیگیرند که تنای در نظر میریختههمرا قطعات به

وان فضای تها بر این فرض مبتنی هستند که قرآن از یک فرایند ویرایشی نامعلوم سر برآورده است و نمیپژوهش

 ).Neuwirth, 2014, pp. xix - xxگیری آن را تعیین کرد (معرفتی شکل

در اشاره  ورثنویاستوارت، دوین موافق نیستند. از نظر  نویورثن تلقی برخی از پژوهشگران غربی با ای ،البته

از  گیری قرآنهای شکلکند. استوارت معتقد است که نزاع تاریخی بر سر زمینهبه خطر این رهیافت اغراق می

کید کرده ؛قدیم وجود داشته است دعایشان ادو گروه در  اند و برخی بر تأثیر مسیحی. هربرخی بر تأثیر یهودی تأ

ای نو نیست. درست است که آنها در موارد فراوانی از حدشان گرایان پدیدهاند و رهیافت سریانیروی کردهزیاده

اما همچون گذشتگانشان در هر دو سوی منازعه موارد  ؛انداند و دربارۀ میزان تأثیر مسیحی اغراق کردهفراتر رفته

اند شین را نشان داده و دربارۀ برخی عبارات قرآن روشنگری کردهجدیدی از روابط بینامتنی قرآن با متون پی

  ).۹۸، ص۱۳۹۵(استوارت، 

یان شکاکیت -۴-۲ پذیری از جر   اثر

های مبنایی رینولدر، اثرپذیری فراوان او از جریان شکاکیت در برخورد با منابع اسلامی است. یکی از اشکال

ار شکاکیت افراطی نسبت به منابع اسلامی و نظریات سنتی او در بسیاری از نظریات و مطالعات موردی خود دچ

ن و اولیگ را ارزشمند می ر 
 
ِ                        است و نظریات شکاکانی همچون نوو، ک
ُ
به  او). Reynolds, 2010, p. 195داند (                                 

و بر این باور است که خوانش قرآن از طریق منابع اسلامی، که  منظور نقد)به گرچهکند (آرای مسلمانان توجه می

 
 
 مثلا
ً
ل و وات از این راه می     روند، آسان و زودیاب بوده، برخلاف تحلیل ادبی ونزبرو که پیچیده است و ناامیدی ِ                      ب 

کید می). رینولدز و دیگر سریانیReynolds, 2010, p. 231آورد (همراه میبه کنند که قرآن باید بدون گراها تأ

ب سنتی زمان ارچوهزیرا قرآن را از چ ؛رسدنظر نمی پیامبر تفسیر شود. این شرط درست به سیرۀیا  تفسیرارجاع به 

گرداند و این همان خط ونزبرو و پیروان کند، یعنی آن را به یک متن نامعین تاریخی برمیو مکان خود جدا می

ست به زیر توانای، میشواهد کتیبه دلیل کمبود کند که در زمان او، بهاوست. او اغلب به فرضیۀ ونزبرو استناد می

گوید، این فرضیه امروز محوریت می نویورثاما چنانکه  ؛مکانی سنتی قرآن بینجامد ـسؤال بردن نظام زمانی 

شناختی از قرن هفتم میلادی در دست داریم که فرضیۀ تدوین متأخر قرآن را ما اکنون شواهدی نسخه«ندارد: 

  .)Neuwirth, 2010, p. 134( »کندبسیار ناپذیرفتنی می

فرهنگی خشک و بایر بوده است و  ـ جزیرۀ عربستان از نظر دینیبرخلاف تجدیدنظرطبان که معتقدند شبه

کند. این های جدید خلاف این را ثابت میمعتقد است که یافته نویورثزمینۀ پیدایش قرآن در آن نبود،  ،بنابراین

های عمومی و آداب فرهنگی اطلاعات بیشتری دربارۀ آگاهی ،شوندمی که شامل متون و مصنوعات مادیها یافته

گذارند که تصویر حجاز همچون یک منطقۀ فرهنگی خشک و در اختیار ما میمیلادی / هفتم هجری سدۀ اول

دهند. در واقع، اکنون باید فرض کنیم که پیش از ظهور اسلام، حجم وسیعی از اطلاعات به ثمر را تغییر میبی
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های محلی و حتی بایبلی و پسابایبلی ای از سنتز منتقل شده است و مخاطبان محمد(ص) با دامنۀ گستردهحجا

دند که کرها بر سر آن بحث و جدل میها بلافاصله پذیرفته نشد و آنها تا مدتآشنایی داشتند. هرچند این سنت

 ,Neuwirth, 2014مشهود است (خوبی در قرآن های یهودی و مسیحی بهاین تعیین جایگزین برای سنت

p.xxii .(  

یرمتن«فرض  -۴-۳   برای قرآن »ز

داند می ١گراها، قرآن را داری یک زیرمتنویژه سریانی رینولدز همانند بسیاری از دیگر پژوهشگران غربی، به

تنها  نه قرآن کهرو نادرست است  آنهای مسیحی و یهودی است. این دیدگاه از که خاستگاه آن بایبل و دیگر نوشته

ه بلکه آیات متأخر قرآن نسبت ب ؛کندپردازی میدربارۀ نظریات رایج در میان مسیحیان، یهودیان و مشرکان ایده

آید و در این فرایند است که هویت آیات متقدم تفاوت دارد، یعنی وحی نبوی در یک فرایند تاریخی پدید می

 »وگوگفت«یدگاه رینولدز این است که گرچه او قرآن را محصول گیرد. اشکال دمسلمان و جامعۀ اسلامی شکل می

گوید قرآن با یک سنت دینی میان قرآن با مردم و جامعۀ آن، بلکه می »شفاهی«وگوی اما نه یک گفت ؛داندمی

ر ست. این دیدگاه از این جنبه پذیرفتنی نیست که دوگوگفتدر تر، یعنی با منابع مکتوبی پیش از خود بزرگ

تر هنهای کسنت ،صورت باید قرآن را تألیف یک نویسنده یا گروهی از نویسندگان بدانیم که از روی آگاهینای

ین است اشکال نظر یادشده ابه عبارت دیگر، . که این امر با بیان جدلی قرآن سازگار نیست اندرا با هم تلفیق کرده

متن  کهشد، درحالییچ مجادله و تنشی در آن دیده نمیبود، هتر میهای کهنکه اگر قرآن تألیف و بازسازی سنت

کنده از مجادلات و گفت   وگوها میان سخنگو و مخاطبان اوست. قرآن آ

طور چشمگیری از استدلال جدلی  ، چنین قرائتی شاخصۀ ادبی متن قرآن را که بهنویورثدر واقع، به تعبیر 

گر گذارد. اشکال دیشاهدی است بر تحول تدریجی در فرایندی از مجادلات، مسکوت می ،برد و بنابراینبهره می

حاتی کند و از تغییرات و اصلاهای پیشین توجه نمیدیدگاه رینولدز این است که او به روابط درزمانی قرآن و کتاب

د. ورآی به میان نمیکه قرآن در باورهای پیشین اهل کتاب و مردم عصر خودش پدید آورده است، چندان سخن

کند که قرآن، مفهوم اما به این نکته توجه نمی ؛برداز منابع مسیحی بهره می »شهادت«برای نمونه، او دربارۀ 

های قرآن نسبت به ها و بازسازیشناختند، رد کرده است. در واقع، او بازخوانیشهادتی را که مسیحیان می

  ).Neuwirth, 2012, p. 133( گیردهای پیش از خود را نادیده میسنت

  فرض کردن قرآن »خطبه« -۴-۴

زیرا بسیاری از ارجاعات آن مبهم و رمزی است. خطبه  ؛داندمی ٢»خطبه«نکتۀ دیگر اینکه رینولدز قرآن را 

                                                      
1. Subtext  

Homily .تعریف این اصطلاح به شرحی که رینولدز در پاسخ ایمیل بنده نوشت، به این قرار است: : ٢» Homily  خطبه«همان« 

های آن با خطبۀ اسلامی این است که در کلیسا همواره این خطبه پس از دهد. یکی از تفاوتاست که آن را کشیش در کلیسا ارائه می
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گاهی اولیهشود و از آنها انتظار میدر سنت عبادی مسیحی، خطاب به جمع مردم قرائت می ای از آن رود که آ

شده صورتی است که گویی مخاطبان با مباحث مطرح یعنی بیان آن به ؛داشته باشند. قرآن نیز چنین استعبارات 

اد و کند و به نام افرهای بایبل اشاره میآشنا هستند. از دیدگاه رینولدز، در مواردی که قرآن سربسته به داستان

ه اند. برای نمونه، آنجا کها آشنا بودها این داستانکند، فرض بر این است که مخاطبان بها و ... تصریح نمیمکان

گاهی ۲۱(ص: » گران به تو رسید؟آیا خبر آن ستیزه«گوید: قرآن می )، مبهم گذاشتن عناصر این داستان، بر آ

). Reynolds, 2010, p. 234) مبتنی است (۱۲مخاطبان از ماجرای توبیخ داود توسط ناتان (اول سموئیل: 

  اه آن است که روش تحلیل رینولدز با تعریف خودش از خطبه تعارض دارد. اشکال این دیدگ

وشد تا ککند که پیش از آن اعلام شده بود و میواقعیتی را بیان می«کند: خطبه او خطبه را چنین تعریف می

قرآن  ). از دیدگاه لانگرمن، رینولدز باReynolds, 2010, p. 243» (شنونده را به آن واقعیت ترغیب نماید

های تاریخی و جاهای خالی آن را پر کند. این با تعریفی خواهد نقصکند و میهمچون کتابی تاریخی برخورد می

ناسازگار است. از آنجا که بنابر تعریف خود رینولدز، این واقعیت  ،کند (خطبه)که خود او دربارۀ قرآن ارائه می

 
 
 قبلا
ً
شده است، قرآن نیازی بیش از این ندارد که با استفاده از چند کلیدواژه، آن داستان بایبل را به یاد  »اعلام«   

عبارت دیگر، از نظر لانگرمان، نباید به قرآن  ). بهLangermann, 2011, p. 121(ذکر) شنوندگان خود بیاورد (

ای است که ونزبرو گرفته و معتقد مان نتیجهنگاه تاریخی داشت و به دنبال پر کردن جاهای خالی آن بود. این ه

بود که باید به قرآن نگاه ادبی داشت. جالب آن است که رینولدز نیز با این دیدگاه موافق است و هرجا موفق به 

  آورد.شود، به تحلیل ادبی روی میمسیحی نمی ـهای تاریخی آیات قرآن در منابع یهودی یافتن سرنخ

  (ص)امبریپ بر »محمد« ۀواژ دلالت انکار در نولدزیر  روش -۵

یامبر ، آخرین نمونۀ آن و دربارۀ نام پقرآن و زیرمتن بایبلی آنپژوهی رینولدز در کتاب برانگیزترین موردجنجال

کند که آیا محمد نام یک شخصیت تاریخی، م است. رینولدز در این مورد، سؤال خطیری را مطرح میکرا

 یک لقب است؟ در تحقیقات غربی، از اشپرنگر به بعد این سؤال مطرح شد که آیا  »بنیانگذار اسلام«
 
                                                                        یا صرفا
ً
       

های بیشتر پژوهشچنانکه اشاره شد، عنوان یک نام در میان اعراب پیش از اسلام کاربرد داشته است؟  ، به»محمد«

 با  »محمد«شکاکان نوین بر این فرض مبتنی است که واژۀ 
 
    تقریبا
ً
اما  ؛کندری میبراب )انسان برگزیده( »مصطفی«      

سانی رینولدز در کنار ک« :گویدچنانکه لانگرمن می .بلکه به عیسی اشاره دارد ،نه به پیامبر اسلام ،این لقب نیز

  ).Langermann, 2011, p. 120» (محمد یک نام نیست ،ایستد که معتقدندمی

تاریخی از منابع مکتوب و  هایبا تحلیل گزارش ،نوو و کرنشکاکان نوین از جمله  یبرخپیش از رینولدز، 

منابع مربوط به دورۀ جاهلی و نه وجود تاریخی پیامبر(ص) را انکار کرده بودند. آنها معتقد بودند که نه  ها،سکه

ها و فتوحات اسلامی (مثل نبرد های مربوط به جنگکنند و گزارشمنابع اسلامی، حقایق تاریخی را گزارش نمی

ها و مضامین مکرر نقلی است. آنها در مورد زندگی پیامبر(ص) اظهار کردند که هیچ ترکیبی از کلیشهیرموک) 

                                                      
  ند.توانند به آن بازگشت کنو می گیرد که مردم کتاب مقدس را در ذهن دارندبنابراین، کشیش فرض می .آیدمیقرائت کتاب مقدس 
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ینه مقدم در این زم اسلامیتوضیحی دربارۀ دوران زندگی محمد(ص) در هیچ منبع بیزانسی یا سریانی که بر منابع 

ورد تفسیر منابع اسلامی، نوو همچنین، در م ).Koren& Nevo, 1991, pp. 99 - 100باشد، وجود ندارد (

گذاری شود، نه چیزی در مورد خود پیامبر تاریخ م۶۹۱/ ق۷۱ای که پیش از سال در هیچ کتیبه«مدعی است که 

در آن نقش بسته، یک سکۀ  »محمد رسول الله«ترین شیئی که عبارت و کهن» آمده و نه دربارۀ هیچ مسلمانی

هاینتس  ). کارلNevo, 1994, pp. 109 -110» (همین سال استبن عبدالله از  ساسانی از خالد ـعربی 

آنها  هردربااند و معتقد است که دو سدۀ اول هجری در سایۀ تاریخ قرار گرفتهنیز  اولیگ، تجدیدنظرطلب آلمانی

 دمحم ؛ یعنی زمانی کهاندتوان به منابع اسلامی اعتماد کرد؛ چون این منابع حدود دو سده با تأخیر نوشته شدهنمی

(ص) به الگویی برای هویت یک امپراتوری بزرگ و قدرتمند تبدیل شد که در نتیجۀ آن، روایات مربوط به زندگی 

خی نیست گیرد که محمد شخصیتی تاریپیامبر، با شرایط جدید همرنگ شده است. اولیگ با بیانی تندتر نتیجه می

). دربارۀ شواهد Ohlig&Puin, 2010, p. 8ست (ای بوده که در آن تألیف شده او سیرۀ رایج، محصول دوره

کنندۀ عقاید متون های دو سدۀ اول هجری، اولیگ بر آن است که این شواهد بیانها و کتیبهخارجی مانند سکه

). Ohlig&Puin, 2006, p. 9شناسی اشاره دارد (عربی هستند و به مفاهیمی همچون تثلیث و مسیح ـسریانی 

شود و پس از این زمان است که ایدۀ یادشده، از م، از ظهور محمد خبری دیده نمیاز نظر وی، تا سدۀ دو

به مفهوم جدید تغییر یافت. حتی این تفکیک مفهومی نیز یکباره رخ نداد و  )یعنی عیسی(ارچوب اصلی خود هچ

 گونه به
 
 ای بسط یافت که اولا
ً
 منجر شود و ثا ـپیامبر با نام محمد(ص) ـبه ظهور یک رسول  ،                  

 
 نیا
ً
رای ای بواسطه ،   

 .Ohlig&Puin, 2006, pانتقال این مفهوم پدید آید؛ یعنی پرستش فردی موسوم به علی (یعنی بلندمرتبه) (

10.(  

ندرو ریپین دیگر قرآن
 
                    ا
َ
های تاریخی، پژوهی است که به روش رینولدز، یعنی استناد به متن قرآن و نه گزارش 

کند بیان می ١در مقالۀ محمد در قرآن: خوانش متن مقدس در قرن بیستم، چنین دیدگاهی را اظهار کرده بود. ریپین

قطعی نیست. برای نمونه، از دیدگاه بسیاری از مفسران، تفسیر  رسول خدا(ص)که دلالت نام محمد در قرآن بر 

اما  ؛است »منطقی«یا حتی  »طبیعی«تفسیری  ،آیات سورۀ ضحی در بافت تاریخی دوران کودکی پیامبر(ص)

 » َ ک  «کند که هیچ الزامی برای تفسیر این آیات بر اساس سیرۀ نبوی وجود ندارد. او دربارۀ ضمیر ریپین اظهار می

 می )توضمیر («نویسد: در آیات سورۀ ضحی می
 
 محمد نیست. یقینا

 
   در این عبارت لزوما

ً
                 

ً
رورتی اما ض ؛تواند باشد                  

  ).,p. 299 Rippin ,2000» (ندارد که چنین باشد

د که متن قرآن رسکار رفته، به این نتیجه می پین با شمارش نام خاص پیامبر در قرآن و مقایسۀ آن با ضمایر بهری

ای برای توان هیچ فرضیهتر از آن است که بتوان تحلیل تاریخی روشنی از آن ارائه داد. در واقع، نمیمبهم

کید می دست این متن و احوال تاریخی او (مرد یا زن؟) به »مخاطب« خواهم سیره کند که من نمیداد. ریپین تأ

ادعای « افزاید:هستم قرآن، مدرکی برای زندگی محمد (ص) نیست. او می را نابود کنم و گمان نشود که مدعی

                                                      
1. Rippin (2000), Muhammad in the Qur'an: Reading Scripture in the 21st Century, pp. 298-309.  
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تواند گویای تکامل تفسیر و روایت در جامعۀ بیشتر می ،من این است که همبستگی نزدیک بین سیره و قرآن

قرآن،  توانم فرض کنم کهنکه چنین بیندیشیم که یک مدرک شاهد صدق دیگری است. من نمیاسلامی باشد تا ای

  ).,p. 307 Rippin ,2000( »نخستین منبع برای بازسازی زندگی محمد(ص) باشد

آمده  قرآنگوید که البته نام محمد در کند. او میبرای اثبات دیدگاه خود، بحثی آماری ارائه مینیز رینولدز 

از جمله  ،این در قیاس با نام پیامبران پیشین مانند موسی یا حتی القاب خود پیامبر .ولی فقط چهار باراست، 

 »مداح«دهد، نام ، در یک آیه هم که عیسی به ظهور پیامبر بشارت میبه علاوهبسیار اندک است.  ،رسول و نبی

 رسد. رینولدز معتقد است که هر پنج موردبه میکار رفته است و در مجموع ذکر نام پیامبر در قرآن به پنج مرت به

 «دانست که اشکالی از فعل  »ستوده«توان توصیف پیامبر به عنوان یک انسان را می
 

د م 
 ح 

َ
 ِ 

ار رفته ک برای آن به » َ

 کند کهاست، نه اینکه نام پیامبر را آشکار کند. رینولدز برای تأیید نظر خود به دو نام صالح و طالوت نیز استناد می

ترتیب، اگر محمد نیز لقب فرض شود، با قواعد گیرد که به ایناند و نتیجه میبرخی آنها را وصف و لقب دانسته

). او همچنین نام پیامبر را با عزیز مصر مقایسه Reynolds, 2010, p. 198(دستوری و صرفی) مخالف نیست (

تواند با سمت یز (قدرتمند) لقب اوست و این می) ذکر نشده و عزPotipharنام توراتی او ( ،کند که در قرآنمی

 این فرد ارتباط داشته باشد (فرماندۀ محافظان فرعون).

  نقد و بررسی -۶

برعکس، یک واژۀ آشکار و دارای معنای  ؛جای اینکه ابهامی را برطرف کندرینولدز در اینجا به ،رسدنظر میبه

ها ندارد؛ ها و زمانبردن از مکانگوید: قرآن دغدغۀ چندانی برای نامدهد. رینولدز میمشخص را مبهم جلوه می

اطلاعات تاریخی دربارۀ آنها  ،و البته است کار برده برخی مانند مکه، بدر، حنین، قریش و روم را فقط یک بار به

د، طائف، عربستان، یمن، ایران و دریای سرخ را هرگز به نداده و برخی ح 
 
 ُ                                                   همچون ا
ُ
رینولدز مصر  کار نبرده است.        

که مصر در معنای )، در حالیReynolds, 2010, p. 199دهد (خطا در این فهرست قرار می به ،و یثرب را نیز

). یثرب نیز ۵۱ /۴۳ زخرف:؛ ۹۹ و ۲۱ /۱۲ اسم علم و نامی برای یک منطقه، سه بار در قرآن آمده است (یوسف:

  کند.یاد نمی »المدینة«). رینولدز مانند کوک و ریپین از ۱۳ /۳۳ شود (احزاب:یک بار در قرآن دیده می

های اصلی سیره مانند خدیجه، عایشه، فاطمه(س)، ابوطالب، یک از شخصیتقرآن هیچافزاید که رینولدز می

های خاص بافتار قرآن علاقه ندارد نام گیرد کهاو نتیجه میبرد. م نمی(ع)، ابوبکر، عمر و عثمان را نا یعل

 ,Reynoldsآور نیست که هرگز نامی از پیامبر خود به میان نیاورد (اش را ذکر کند. پس، چندان شگفتتاریخی

2010, p. 199 .(  

 آیا اینکه قرآن برخی نام .رسدمیننظر  به درستچنین استدلالی 
 
 ها را صراحتا
ً
دلیل  رده،نیاوده و برخی را آور            

، رینولدز در اینجا از خط تفسیری پیشنهادی خود خارج نویورثآن است که نام پیامبرش را ذکر نکند؟ به تعبیر 

توان این روش را کند، آن هم در جایی که از نظر دستورزبانی نمیشود و از نام محمد تفسیری نظری ارائه میمی

تر، به عبارت دقیق). Neuwirth, 2012, p.133ا از بافت تاریخی خود جدا نمود (عملی کرد تا بتوان قرآن ر
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رسد. صالح و عزیز حتی اگر وصف باشند، نظر نمیمقایسۀ نام محمد با طالوت، صالح و عزیز درست به

اذعان  هکه ب برخلاف محمد ؛شده و رایج در زبان عربی هستند (به معنای نیکوکار و قدرتمند)هایی شناختهصفت

). افزون بر اینکه صالح و عزیز Reynolds, 2010, p. 197خود رینولدز، در زبان عربی کاربرد وصفی ندارد (

ر عبارت دیگر، آنها دیگ به .توان معنای وصفی آنها را لحاظ کرداند و دیگر نمیدر این آیات به اسم علم بدل شده

ابراین، در مورد واژۀ محمد، حتی احتمال معنای وصف و نه وصفی نامعین. بن ،کنندمعینی دلالت می شخصبر 

  لقب برای آن منتفی است.

شناسان مسلمان و هم بین خاورشناسان، اختلاف بیشتر در میان مفسران و لغت ،هم در مورد واژۀ طالوت

ثعلبی،  ؛۱۰۳ص ،۱، ج۱۴۲۴بن سلیمان،  اند (مقاتلدانسته »طول«است. برخی مفسران آن را عربی و از ریشۀ 

زیرا  ؛اندهای بیگانه فرض کردهاما بیشتر لغویان آن را از واژه ؛)۲۲۸، ص۱، جتا، بیبغوی؛ ۲۱۱ص ،۲، ج۱۴۲۲

، ۱۸۶۷ ،جوالیقی؛ ۱۲۰۷، ص۲، ج۱۹۸۸درید، شد (رک: ابناگر از ریشۀ طول بود، باید صرف می

). به گفتۀ جفری، گایگر معتقد بود که طالوت برای موازنه با ۹۰، ص۳، ج۱۴۱۴زبیدی،  ؛۱۰۴ـ۱۰۳صص

ده شاین واژه تا پیش از قرآن شناخته ،افزایدوزن با آن ساخته شده است. جفری میو هم »طال«جالوت، از ریشۀ 

  ).Jeffery, 1938, p. 204نیست (

 و آن حضرت بودهها مختص به احمد، از سویی برخی معتقدند که این نام و ، محمدکرمدو نام پیامبر ا هباردر

مانند روایتی به نقل از امام علی(ع) از پیامبر  ؛کنندهای نبوت است و به روایاتی در این زمینه استناد میاز نشانه

نام احمد  ،تصاص داردیکی از چیزهایی که به پیامبران پیشین داده نشد و به پیامبر اکرم اخ ،(ص) که بر اساس آن

). از سوی دیگر، برخی معتقدند که نام ۹۸، ص۱، جتا، بیبن حنبلا ؛۴۱۱، ص۷ج ،۱۴۰۹، است (ابن أبی شیبه

اند (ابن حجر عسقلانی، اسامی کسانی که محمد پیش از اسلام وجود داشت و افرادی را نیز با این نام ذکر کرده

ه است). استدلال آنها برای دیدگاهشان این است که نزدیک به اسلام، پانزده نفر شمارش کرد ،را محمد نام داشتند

بنابراین، نام پسران خود را محمد  .ری از این سرزمین ظهور خواهد کردمردم حجاز شنیده بودند که پیامب

، ۶، جتا، بیابن حجر عسقلانی ؛۱۶۹، ص۱، ج۱۴۰۵، گذاشتند تا آن پیامبر از آنها باشد (رک: ابن سعدمی

از جمله  ؛شودمده در دوران معاصر تأیید میدست آ ). دیدگاه اخیر با برخی شواهد به۴۰۵-۴۰۴صص

یعنی رحمانان،  ،»  ّ        رب  یهودیان«دنبال خطاب به  به ،میلادی که در آن ۵۱۸ای سبئی مربوط به سال نوشتهسنگ

توان حدس زد که در جمع یهودیان برگردانیم، می »یا محمد«د آمده است. اگر بتوانیم این تعبیر را به محخطاب م

، ۳، ص۱، ج۱۳۹۷اند (فان اس، بوده »ستوده«یا  »محمد«در انتظار ظهور مسیحی با نام  افرادی جنوب عربستان،

  ).۳پانویس 

  تحقیقنتایج 

  های رینولدز باید گفت:طور کلی، دربارۀ پژوهشبه

اما  ؛و تفسیر بهتری از قرآن ارائه شودکننده باشد موارد قانع بر فرض که نتایج مطالعات رینولدز در برخی .۱
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در های قرآنی دوتاییو  کفالت حضرت مریم در قرآنبارۀ دربه دو مورد از این اشکالات  همواره چنین نیست.

  پیشینه مقاله اشاره شد و در اینجا از خطاهای مرتبط با نام پیامبر(ص) در قرآن سخن به میان آمد. 

رسد که نظر میبنابراین، به .مبنایی دارد تجدیدنظرطلبانه است و اشکالات رینولدزمبانی فکری و تفسیری  .۲

ه منابع شود کهای سیره و تفاسیر سبب نمیپردازی در برخی گزارشوجود تناقض یا خطاهای تاریخی یا افسانه

  سنتی اسلام یکسره نادیده گرفته شود. 

ه بر بلک ؛زدایدتنها ابهامی از قرآن نمی نهدر قرآن،  مکرنام پیامبر ان مقاله، یعنی ایروش رینولدز در مورد  .۳

د نه یک محم که کند تا نتیجه بگیردها در قرآن اشاره میهای برخی پیامبران و نام مکان. او به نامافزایدابهام آن می

م
 
ل  اسم ع 
َ
لدز که رینو صالح و طالوتهایی مانند زیرا نام ؛نمایداما این مقایسه درست نمی ؛استبلکه یک لقب  ،     َ 

شده و رایج در زبان عربی هایی شناختهحتی اگر وصف باشند، صفتاند و نیز علم شده کند،به آنها استناد می

 ،. همچنین، شواهدی در متون اسلامی و نیزدر زبان عربی کاربرد وصفی نداردکه  هستند، برخلاف محمد

مردم حجاز در نزدیکی ظهور اسلام منتظر  ،دهدسدۀ ششم میلادی هست که نشان می از ای سبئینوشتهسنگ

  اند. پیامبری با نام محمد بوده

  

    



  ۱۴۰۳بهار و تابستان ، ۳۰، شماره ۱۴دو فصلنامه کتاب قیم، دوره     ۱۴۴
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