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The multifaceted narrative of Prophet Moses and the Israelites (Banī Isrāʾīl) has been a 

subject of contemplation from various perspectives. A significant part of this narrative 

involves the confrontation of Moses and Aaron, where, as interpreted by exegetes, Moses 

reproached Aaron harshly. This event occurred following Moses' departure for his divine 

appointment and the Israelites' subsequent worship of the Golden Calf. During Moses’ 

ten-day delay, the Israelites insisted on adopting a tangible deity until his return. In 

response, Sāmirī crafted a golden calf that emitted sounds like a cow (Qur’an, 20:87-88). 

Aaron’s extensive efforts to dissuade the people from this sedition were futile (ibid, 

7:150). Informed by God of the deviation of his people before his return, Moses returned 

in anger and confronted his brother Aaron, questioning him about this deviation. 

Interpreters suggest that this confrontation involved Moses physically seizing Aaron’s 

beard and head in anger.  
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Extended Abstract   

Introduction 

The multifaceted narrative of Prophet Moses and the Israelites (Banī Isrāʾīl) has been a 

subject of contemplation from various perspectives. A significant part of this narrative involves 

the confrontation of Moses and Aaron, where, as interpreted by exegetes, Moses reproached 

Aaron harshly. This event occurred following Moses' departure for his divine appointment and 

the Israelites' subsequent worship of the Golden Calf. During Moses’ ten-day delay, the 

Israelites insisted on adopting a tangible deity until his return. In response, Sāmirī crafted a 

golden calf that emitted sounds like a cow (Qur’an, 20:87-88). Aaron made extensive efforts to 

dissuade the people from this sedition, but it was futile (ibid, 7:150). Informed by God of the 

deviation of his people before his return, Moses returned in anger and confronted his brother 

Aaron, questioning him about this deviation. Interpreters suggest that this confrontation 

involved Moses physically seizing Aaron’s beard and head in anger.  

Methodology 

It is evident that the most reliable source for affirming or refuting any interpretation of the 

Qurʾān is the Qurʾān itself. The method of interpreting the Qurʾān through the Qurʾān, allowing 

it to elucidate its own meanings, is considered as the most trustworthy approach for resolving 

ambiguous or obscure interpretive issues. This involves examining the context, considering the 

circumstances of revelation, analyzing Qur'anic vocabulary within its semantic domain, and 

other related methods. Applying this methodology to the present topic has yielded robust 

evidence supporting a novel interpretation. Additionally, we revisited the narrative by 

consulting authoritative Arabic lexicons to understand the terminology employed in the verses. 

It is noteworthy that this study initially compiles and criticizes the views of interpreters from 

both Sunni and Shiite traditions before presenting an alternative interpretation that challenges 

conventional interpretation.  

Discussion 
Analyzing verses related to Moses’ interaction with Aaron underscores the necessity of 

considering biblical sources when interpreting narratives about Israelite prophets. The 

pervasive influence of biblical culture on Islamic traditions and, in turn, on Muslim perceptions 

cannot be overlooked. This influence has sometimes led to underestimating the infallibility and 

status of great prophets, resulting in unjust attributions to them. In some instances, interpreters 

have failed to conduct comprehensive analyses due to reliance on these preconceived notions, 

thus offering justifications or explanations rooted in those traditions. While this criticism does 

not diminish the invaluable contributions of interpreters throughout history, all Qur'an scholars 

are indebted to the illumination provided by these esteemed scholars and we benefit from their 

generously spread scientific feast in numerous instances. However, it is evident that, apart from 

the Word of God and His Noble Book, no written work or text is infallible or free from 

imperfection. 

The Qurʾān occasionally departs from its established narrative style to emphasize specific 

points. For instance, in contrast to its usual brevity in narrating events, it provides detailed 

descriptions in the story of Moses and Sāmirī. In the face of this issue, interpreters and Qur'an 

researchers should raise serious questions. One purpose for this care is to refute accusations 

against Aaron by highlighting his wisdom and patience during this ordeal. Indeed, this aspect 

of interpretation has been overlooked so far, which have unfortunately caused injustice against 

this prophet. 
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Conclusion 

From the analysis of the verses involving Moses’ alleged aggression at Aaron, several 

conclusions emerge as presented below. 
Prophet Moses, informed beforehand by God, was fully aware of Aaron’s innocence. Upon 

returning from his mission, Moses asked the Israelites, Aaron, and Sāmirī about the details of 

what had happened. The narrative can be imagined as a courtroom setting, with Moses acting 

as a judge, gathering Sāmirī, the Israelites, and Aaron in one assembly to investigate the matter 

thoroughly. Importantly, during this inquiry, Moses revealed the truth to all through compassion 

and dialogue alone. He established Aaron’s innocence, exposed Sāmirī’s great betrayal and 

punishment, and confirmed the error and deception of the Israelites for all time. This 

interpretation of the verses is in contrast to the Torah, which entirely omits Sāmirī from the 

narrative and even attributes the suggestion of calf worship and its creation to Aaron. 
When encountering Aaron, Prophet Moses never physically assaulted him or subjected him 

to humiliation or disrespect. Instead, he gently drew Aaron closer by holding his head and 

respectfully questioned him about the Israelites’ calf worship. In response, Aaron provided the 

necessary explanations, exonerated himself from any blame, and advised his brother not to 

reproach him or give their enemies a reason to celebrate. 
As often observed in all narratives concerning the prophets of Israel, traces of Isrāʾīliyyāt 

derived from the Torah can be found in this story too. This undermines the dignity of great 

prophets, thus underscoring the need for greater precision in presenting interpretations and 

understandings of Qur'anic verses to avoid such distortions. 
To examine narrative verses (āyāt al-qaṣaṣ), it is of paramount importance to pay close 

attention to the terminology, the semantic features of words, as well as the narrative context, 

textual evidence, and the overall flow of the verses (siyāq al-āyāt). If we attempt to interpret 

verses without due consideration of the authentic meanings of words and the contextual 

environment surrounding the verses, our understanding of the Qur'anic text may be beset with 

serious deficiencies and successive ambiguities. Consequently, rather than serving the primary 

purpose intended by God and the Qur'an, such interpretations may become the source of 

numerous doubts (shubuhāt) and problems. Resolving this issue would then entail intellectual 

work and the use of substantial resources. 
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یخ در   23/02/1402 یافت:تار
یخ بازنگری:   17/07/1402تار

یخ پذیرش:   18/07/1402تار
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 ها: کلیدواژه
)ع(، هارون)ع(، گوساله یموس
 .یخشم گرفتن، نقد و بررس ،یپرست

از  یاز وجوه گوناگون مورد تأمل است. بخش لیاسرائی)ع( و بنیحضرت موس بیداستان پرفراز و نش: هدف
)ع( هارون را یمشهور مفسران، موس ریکه به تعب)ع( با هارون)ع( است یشدن موس زیداستان در ارتباط با گلاو

و  شیبا خشونت و گرفتن ر ،از هارون یآلود موسپرسش خشم نیسخت مورد عتاب قرار داد. مفسران معتقدند، ا
 .دهدیارائه م یترقیدق ریکند و تفس یرا نقد م دگاهید نیهمراه شده است. پژوهش حاضر ا سر هارون)ع(

است، جهت  یهیقرآن به قرآن است. بد ریو استفاده از تفس یلیتحل ـیفیحاضر توصروش پژوهش : روش پژوهش
برخورد حضرت  رامونینوشتار پ نیسند و مرجع، کتاب خداست. ا نیترقیاز قرآن، وث یریهر  تفس میتحک ای فیتضع
 .کرده است میمشهور تقد ریمتفاوت از تفس یری)ع( با هارون)ع( تفسیموس

    های این پژوهش عبارتند از:یافته: هایافته
عنوان یک سیره و سازد تا پیوسته و به بررسی آیات مربوط به برخورد موسی)ع( با هارون)ع(، ما را مصّر می .1

اسرائیل از تورات غافل نباشیم؛ ویژه، انبیای بنیرفتار همیشگی در هنگام تفسیر آیات مربوط به انبیاء الهی به 
ت فرهنگ توراتی در روایات اسلامی و ذهنیت مسلمانان غیر قابل انکار است. این ذهنیت و زیرا نفوذ و رهیاف

ها، فرضسلطه توراتی سبب شده تا مفسران از تدقیق در فهم برخی از آیات جامع بازمانده و با اتکاء بدان پیش
 ها برآیند. به توجیهات و برشمردن دلایل و چرایی

ای ما شاهد آن بودیم که خداوند قرآن توجه و اهتمام جدی داشت. یعنی اگر در آیههای شکنیباید به سنت. 2
از روشی ویژه در تبیین موضوعی استفاده نموده، آن موضع برایمان مهم جلوه کند. در داستان موسی)ع( و 

یات و کند، یکباره با شرح جزئی قرآن که در قصص از بیان جزئیات دوری میسامری، برخلاف سنت دیرینه
نماید و هدف آن است که اتهامات وارده بر موسی)ع( و هارون)ع( پرداختن به جوانب متعدد، قصه را دنبال می

 .نمایداسرائیل را ردّ از سوی بنی
 از بررسی آیات پیرامون برخورد حضرت موسی)ع( با حضرت هارون)ع( نتایج زیر حاصل شد:: گیرینتیجه

هرگز متعرض جسم ایشان نشد و با این کار زمینه توهین )ع( برخورد با هاروندر هنگام )ع( . حضرت موسی1
را به نزدیک خود کشاند و با احترام و به آهستگی )ع( را فراهم نکرد؛ بلکه سر هارون)ع( و تحقیر خود و هارون

 نیز، پاسخ داد. )ع( اسرائیل پرسش کرد و حضرت هارونپرستی بنیاز او درباره ماجرای گوساله
شود، در این اسرائیل، ردپای اسرائیلیات مبنی بر وهن انبیاء بزرگ مشاهده میهای انبیای بنیدر تمام داستان .2

ها و تفاسیر آیات قرآن داستان نیز، روایات اسرائیلیات وجود دارد و این امر ما را بر دقت بیشتر در ارائه برداشت
 دارد.وا می

 .159-145 ، 31، پیاپی: (2) 14 .کتاب قیّم. بر هارون یمشهور خشم حضرت موس ریو نقد تفس یبررس(. 1403) .زهره، نریمانی: استناد
                 DOI: http//doi.org/10.30512/kq.2023.20090.3679 
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 طرح مسئله .1
اسرائیل از وجوه گوناگون مورد تأمل و واکاوی است. خداوند به دلایل فراوانی در موسی)ع( و بنیحضرت داستان پرفراز و نشیب 

های بسیار در میان حوادث و سرنوشت قوم آیات بسیاری از این پیامبر بزرگ الهی و دشمنان و قوم ایشان یاد کرده است. شباهت
اسرائیل و هشدار و تحذیر از مبتلاشدن به انگیزی قوم بنیآموزی و آشکاربودن وجهه عبرترم)ص(، درساسرائیل و امت پیامبر اکبنی

اسرائیل و حضرت موسی و دیگر انبیاء قوم است. بخشی ترین دلایل کثرت بازگوئی داستان بنیسرنوشت و اعمال آن قوم، شاید از مهم
گلاویز  برادر خودموسی)ع( با  ،ارون)ع( است که به تعبیر مفسران در آن ماجرااز داستان حضرت موسی)ع( در ارتباط با برادرش ه

مدت سی شب و طول کشیدن آن و انحراف قوم  . ماجرا در پی به میعادرفتن موسی)ع( بهدادشد و سخت ایشان را مورد عتاب قرار 
خیر ده روزه موسی)ع( و اصرار قوم بر اتخاذ خدایی جسمانی در پی تأ ،دن آنها رخ داده است. به فرموده قرآنیاسرائیل و گوساله پرستبنی

. (88-87 /20 )طه: آمدای از طلا به شکل گوساله ساخت که از آن صدای گاو بیرون میتا بازگشت موسی)ع(، سامری مجسمه
میعاد  )ع((. قبل از آنکه موسی150 /7 )اعراف: ای در برنداشتاما نتیجه کرد،از این فتنه، تلاش بسیاری  کردن قومهارون)ع( برای دور

و در هنگامه بازگشت با  گرددمی غضبناک به سوی قوم باز دهد و موسی)ع(خداوند از انحراف قوم به موسی)ع( خبر می کند،را ترک 
گرفتن  آلود موسی از هارون، بااین پرسش خشم ،. مفسران معتقدندکندمیو از این انحراف پرسش  شودمیبرادرش هارون)ع( مواجهه 

سر و ریش هارون را در دست گرفت و کشید  )ع(است که موسی این باور همراه شده است. طباطبائی برریش و سر هارون)ع( 
ریش  ،دن به اوو به قصد لطمه و آسیب نمودهارون را توبیخ  ،عاشور صراحت دارد که موسیابن .(251ص ،8ج، 1973 )طباطبائی،

ی موسی)ع( متقاعد گشته و ی(. پس از التماس و توضیح هارون)ع(، گو171ص ،16ج ،1420 عاشور،)ابن و سر او را کشیده است
سازد. این موضوع و برداشت از رفتار و برخورد دو پیامبر خدا، سبب وهن گناه دانسته و آنگاه سامری را مخاطب میهارون)ع( را بی

عنوان فردی خشن و عصبی است  سوی انبیاء و نمایش دادن موسی)ع( بهساختن رفتارهای ناصحیح و شتابزده از هر دوی آنها و عادی
به بیان  ،گیرد. مفسران و پژوهشگران برای حل این اتهامات و شبهاتبرمی تا آنجا که دامنه خشمش، هارون)ع( پیامبر خدا را نیز در

بلکه در نوع خود اتهامی جدید به این  ،ه و کافی نیستندکنندها گاه نه تنها قانعاند. این پاسخهای گوناگونی پرداختهتوجیهات و پاسخ
 تا،سی، بیو)ط گفتنسازند. توجیهاتی از قبیل عادت و شیوه مرسوم قوم در گرفتن ریش و سر هنگام سخندو پیامبر بزرگ خدا وارد می

 اسرائیلن قوم بنی(، بیدارکرد93ص ،22، ج1420، (، ترک اولای موسی)ع( )رازی741ص، 4ج ،1372؛ طبرسی، 201ص، 7ج
(، اثبات 284ص ،13ج  ،1374 ؛ مکارم شیرازی و دیگران،173ص ،12ج ،1390 سبحانی، ؛88ص ،1ج ،1988 )ابن بابویه،

 ؛313ص ،11، ج1406، )صادقی تهرانی کاریسبب کم تنبیه هارون)ع( به ،(161ص ،2ج ،1407)زمخشری،  غضب برای خدا بودن
همگی تلاشی در جهت ، (81، ص1403، )سید مرتضی کردن وین سر هارون)ع( برای آرامکشیدو  (283ص ،2ج ،1414شوکانی، 

ارزیابی »ه مقال ،اند. از جملهباره به رشته تحریر درآمده تفسیر و تبیین چرایی موضوع است. افزون بر تفاسیر، مقالاتی نیز در این
در  علی محمدیمرضیه  و حیدرزادهاثر ناصر « آلود حضرت موسی)ع( با هارون)ع( در قرآندرباره چرائی برخورد غضب هادیدگاه

دادن بزرگی نشان»، «اسرائیلنسبت به هدایت بنی)ع( مسئولیت هارون» چونهمنشریه تفسیرپژوهی است که نویسندگان به نتایجی 
تفاوت در »و « تبعیض قائل نشدن بین خطای خویشاوند و بیگانه»، «ءر غضب انبیاتجلی غضب الهی د» ،«اسرائیلو قبح گناه بنی

بعد از واقعه  با هارون)ع( الله معرفت در تحلیل برخورد موسی بررسی دیدگاه آیت» اند. مقاله دیگردست یافته« علم و مظاهر علم
به ارزیابی و تحلیل  هدنیای معاصر است که در آن نویسند در نشریه دین و اثر حمید نادری قهفرخی« لیاسرائیپرست شدن بنگوساله

https://www.noormags.ir/view/fa/creator/2880/%D9%86%D8%A7%D8%B5%D8%B1_%D8%AD%DB%8C%D8%AF%D8%B1%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/2880/%D9%86%D8%A7%D8%B5%D8%B1_%D8%AD%DB%8C%D8%AF%D8%B1%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/790043/%D9%85%D8%B1%D8%B6%DB%8C%D9%87_%D8%B9%D9%84%DB%8C_%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%DB%8C
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/790043/%D9%85%D8%B1%D8%B6%DB%8C%D9%87_%D8%B9%D9%84%DB%8C_%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%DB%8C


 159-145صص، 1403پاییز و زمستان ، 31 ، پیاپی:2 ، شماره14دوره دانشگاه میبد، ، كتاب قیم    150 
 

 

های آن حضرت در راستای مجازات و اصلاح و توصیف تلاش)ع( باره مبنی بر طبیعی بودن غضب موسی این رأی معرفت در
نادری حمید اثر  «)ع(توسط موسی)ع( بررسی تحلیل علامه طباطبائی از بازخواست هارون»مقاله نیز، . است اسرائیل پرداختهبنی

در نحوه اجرای  ءپور در نشریه اندیشه نوین دینی است که در آن علامه معتقد بود، اختلاف سلیقه انبیاعبدالکریم بهجت و قهفرخی
نگاری و یا ذیل تفسیر آیات در تفاسیر فریقین به صورت تک هر آنچه پژوهش به ،شوداحکام، سبب این رفتار شده است. مشاهده می

در هنگام بازگشت از میعاد به شدت خشمگین بود و  )ع(فرض برخوردارند که موسیتحریر در آمده است، همگی از این پیشرشته 
و  کندخواهد که از این کار در کیان قوم، خودداری را کشید و هارون از او می )ع(هارون ،ریش و سر برادر خود ،پی این خشم در

یکدیگر در پی  با )ع(و هارون )ع(برخورد موسی ،. در مجموع باید گفتنکندشادمان  خاطر این رفتار دشمنان هارون را به
های گوناگون صورت گرفته است اسرائیل مورد توجه مفسران و پژوهشگران قرار داشته است و در این باره پژوهشپرستی بنیگوساله

 نظر پژوهش حاضر و نتایج آن در نوع خود بدیع است.یکرد پژوهشی و نتایج آن با این پژوهش متفاوت است. از این وکه نوع ر

 تحلیل معنای مصطلحات چالشی .2
أْسِ أَخِیهِ بِرَ  وَ أَخَذَ » و« بِرَأْسِيلا وَ  لا تَأْخُذْ بِلِحْیَتِي» تراعبآنچه در محور بحث این پژوهش مطرح شده است،  ،همانگونه که آمد

هُ إِلَیْهِ  به  گاه،و آن شودبیان مین ه آآیات مربوط ب ،قبل از پرداختن به موضوع در این نوشتار،اعراف و طه است.  هایدر آیات سوره« یَجُرُّ
 پردازیم.می آنتحلیل و بررسی 

ا رَجَعَ مُوسی﴿ الف. مْرَ  إِلی وَ لَمَّ
َ
 عَجِلْتُمْ أ

َ
سِفاً قالَ بِئْسَما خَلَفْتُمُونِي مِنْ بَعْدِي أ

َ
خَذَ قَوْمِهِ غَضْبانَ أ

َ
لْواحَ وَ أ

َ
لْقَی الْْ

َ
كُمْ وَ أ بِّ رَ

مَّ إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونِي وَ کادُوا یَقْتُلُونَنِي فَلا تُشْمِتْ بِ 
ُ
هُ إِلَیْهِ قالَ ابْنَ أ خِیهِ یَجُرُّ

َ
سِ أ

ْ
الِمِینَ بِرَأ عْداءَ وَ لا تَجْعَلْنِي مَعَ الْقَوْمِ الظَّ

َ
 *يَ الْْ

احِمِینَ قالَ رَبِّ اغْفِرْ لِي وَ  رْحَمُ الرَّ
َ
نْتَ أ

َ
دْخِلْنا فِي رَحْمَتِکَ وَ أ

َ
خِي وَ أ

َ
 (.151-150 /7)اعراف: ﴾ لِْ

عْجَلَکَ  ما وَ ﴿ ب.
َ
ولاءِ  هُمْ  قالَ  *مُوسی یا قَوْمِکَ  عَنْ  أ

ُ
ثَرِي عَلی أ

َ
ا قالَ  *لِتَرْضی رَبِّ  إِلَیْکَ  عَجِلْتُ  وَ  أ ا قَدْ  فَإِنَّ  مِنْ  قَوْمَکَ  فَتَنَّ

هُمُ  وَ  بَعْدِکَ  ضَلَّ
َ
امِرِيُّ  أ  فَطالَ عَلَیْكُمُ الْعَهْدُ  إِلی فَرَجَعَ مُوسی *السَّ

َ
كُمْ وَعْداً حَسَناً أ بُّ  لَمْ یَعِدْکُمْ رَ

َ
سِفاً قالَ یا قَوْمِ أ

َ
قَوْمِهِ غَضْبانَ أ

خْلَفْتُمْ مَ 
َ
كُمْ فَأ بِّ نْ یَحِلَّ عَلَیْكُمْ غَضَبٌ مِنْ رَ

َ
رَدْتُمْ أ

َ
مْ أ

َ
ینَةِ الْقَوْمِ  *وْعِدِيأ وْزاراً مِنْ زِ

َ
لْنا أ ا حُمِّ خْلَفْنا مَوْعِدَکَ بِمَلْكِنا وَ لكِنَّ

َ
قالُوا ما أ

امِرِيُّ  لْقَی السَّ
َ
خْرَجَ لَهُمْ عِجْلًا جَسَداً لَهُ خُوارٌ فَقالُوا هذا إِلهُكُمْ وَ إِلهُ مُوسی *فَقَذَفْناها فَكَذلِکَ أ

َ
 فَلا  *فَنَسِيَ  فَأ

َ
لاا یَرْجِعُ أ

َ
یَرَوْنَ أ

ا وَ لا نَفْعاً  بِعُونِي وَ  *إِلَیْهِمْ قَوْلًا وَ لا یَمْلِکُ لَهُمْ ضَرًّ حْمنُ فَاتَّ كُمُ الرَّ بَّ وَ لَقَدْ قالَ لَهُمْ هارُونُ مِنْ قَبْلُ یا قَوْمِ إِنَّما فُتِنْتُمْ بِهِ وَ إِنَّ رَ
مْرِي

َ
طِیعُوا أ

َ
ی یَرْجِعَ إِلَیْنا مُوسیقالُوا لَنْ نَبْرَحَ عَلَیْ  *أ وا *هِ عاکِفِینَ حَتَّ یْتَهُمْ ضَلُّ

َ
 فَعَصَیْتَ  *قالَ یا هارُونُ ما مَنَعَکَ إِذْ رَأ

َ
بِعَنِ أ لاَّ تَتَّ

َ
أ

مْرِي
َ
قْتَ بَیْنَ بَنِي  *أ نْ تَقُولَ فَرَّ

َ
سِي إِنِّي خَشِیتُ أ

ْ
خُذْ بِلِحْیَتِي وَ لا بِرَأ

ْ
مَّ لا تَأ

ُ
قالَ فَما خَطْبُکَ  *إِسْرائِیلَ وَ لَمْ تَرْقُبْ قَوْلِيقالَ یَا بْنَ أ

لَتْ لِي نَفْ  *یا سامِرِيُّ  سُولِ فَنَبَذْتُها وَ کَذلِکَ سَوَّ ثَرِ الرَّ
َ
قالَ فَاذْهَبْ فَإِنَّ  *سِيقالَ بَصُرْتُ بِما لَمْ یَبْصُرُوا بِهِ فَقَبَضْتُ قَبْضَةً مِنْ أ

نْ تَقُولَ 
َ
هُ فِي  لا مِساسَ وَ إِنَّ لَکَ مَوْعِداً لَنْ تُخْلَفَهُ وَ انْظُرْ إِلیلَکَ فِي الْحَیاةِ أ هُ ثُمَّ لَنَنْسِفَنَّ قَنَّ ذِي ظَلْتَ عَلَیْهِ عاکِفاً لَنُحَرِّ إِلهِکَ الَّ

 (.97-83 /20)طه:  ﴾ الْیَمِّ نَسْفاً 
ز باخبر شدن ابه دنبال  ،سی)ع( از میقاتآلود حضرت موشود، پس از بازگشت غضبمشاهده می بالاهمانگونه که در آیات  

، قوم )ع(سامری. اولین مخاطبان حضرت موسی و اسرائیل، هارون)ع(گوید: قوم بنینحراف قوم، موسی)ع( با سه نفر سخن میا
ان علت گرفتاری و با تحننی پیامبرانه از آن کندمیکلام خود را متوجه آنان  ،اسرائیل است که بدون هیچ تهاجم و یا گلاویز شدنیبنی

نْ یَحِلَّ عَلَیْ ﴿ :پرسددر دام فتنه را می
َ
رَدْتُمْ أ

َ
مْ أ

َ
 فَطالَ عَلَیْكُمُ الْعَهْدُ أ

َ
كُمْ وَعْداً حَسَناً أ بُّ  لَمْ یَعِدْکُمْ رَ

َ
كُمْ غَضَبٌ مِنْ قالَ یا قَوْمِ أ

خْلَفْتُمْ مَوْعِدِي
َ
كُمْ فَأ بِّ  ،آنان و متذکرشدن حلول غضب خداوند یادآوری وعده نیک خداوند بر ،«یا قَوْمِ »(. تعبیر86 /20)طه:  ﴾رَ
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که در  گویدسخن میارون)ع( با ه حضرت موسی)ع(سپس همگی دلیل محکمی بر تحنن ایشان نسبت به قوم منحرف شده است. 
که موسی)ع( دلیل این  سامری است ،میان آمده است. مخاطب سوم نیز سوره طه و اعراف از چگونگی مکالمه آنان با هم سخن به

یعنی چیره شدن هوای نفس بر  ،و او در ابتدا شیوه ساخت گوساله را و در پایان دلیل این گمراهیشود میفتنه برپاکردن را از او جویا 
هارون)ع( موسی)ع( فقط با  ،اساس رأی مفسران و آنچه شایع است کند. نکته قابل توجه در این سه محاوره آن است که براو را بیان می

با حالت عتاب سخن گفته و این حالت از نحوه و کیفیت گویش نیز فراتر رفته و به برخورد فیزیکی با هارون)ع( مبادرت ورزیده است. 
نوعی تحقیر و اهانت آشکار است. هرچند برخی  ،کشیدن و گرفتن ریش و سر برادر ،نیاز به بیان نیست که در این برخورد فیزیکی

، 7ج تا،)طوسی، بی اندرا نوعی سنت میان قوم برشمرده اند و آنآمیز نبودن این حالت را نیز دادهسی امکان وهنچون طوسی و طبر
 یاتتوان از ظاهر آصرف احتمال، نمی به واما این صرفاً ادعای بدون دلیل و قرینه است  ؛(741، ص4، ج1372 ؛ طبرسی،201ص

تأمل و درنگی ویژه در حوزه علم لغت و زبان عربی داشته  ،ر مفسران در معنای اهانت استعبور کرد. حال اگر در واژگانی که از منظ
 های مشهور در این باره جستجو نمود. توان پاسخی کافی و جامع برای شبهات و پرسشمی ،باشیم

 «جرا »و  «ةحْیَ لِ »بررسی لغوی و ادبی واژگان  .3
خُذْ بِ ﴿ اگر در عبارات

ْ
سِي لِحْیَتِيلا تَأ

ْ
خِیهِ ﴿( و 150 /7 )اعراف: ﴾وَ لا بِرَأ

َ
سِ أ

ْ
خَذَ بِرَأ

َ
هُأ (، کنکاشی 94 /20 )طه: ﴾ إِلَیْهِ یَجُرُّ

به بررسی  ،فرض خشمگین بودن موسی)ع( و خشم گرفتن ایشان بر هارون)ع(جای استفاده از پیش دقیق و ادیبانه داشته باشیم و به
 چیزی کاملاً به تفسیر آیه  درآنگاه  ،تر هستند، بپردازیمقدم که به عصر نزول قرآن نزدیکاین واژگان با تکیه بر کتب لغت قدیم و ا
معنای دو استخوان زیر چانه  به« حْیانلَ »و « یحلِ ». در ادبیات عرب یم رسید، خواهاست متفاوت و متباین با آنچه تا کنون گفته شده

 1ملامت و سرزنش است ،مشتق از آن و در معنای مقاومت، مخاصمه« المُلَاحاة»لفظ ها و ریش است. است که محل رویش دندان
 ةملاحا»(. در روایت نیز از 572ص ،1ج ،1407، درید؛ ابن155ص ،5، ج1421، ؛ ازهری296ص ،3ج ،1409 )فراهیدی،

حاء» واژههمچنین،  .(373ص ،1ج ،1376 )طریحی، منع شده است «الرجال ، 1409 )فراهیدی، در معنای لعن آمده است« اللِّ
 (. 572ص ،1ج ،1407، ؛ ابن درید155ص ،5، ج1421، ؛ ازهری296ص ،3ج

در معنای جذب  «جرّ »است. در کتب لغوی، « جرّ » واژه ،رسدنظر می دیگر که برای فهم حقیقی آیات، تدقیق در آن لازم به واژه
، 1414، منظور)ابن نامدمی «جریر» ،پیچاننداسبان سواری را مین است که عرب، چرم نرمی را که با آن بینی ایآمده است. نکته مهم 

 «رُّ جُ یَ »و  « «ةیَ اللِحْ »توان برخلاف رأی مشهور، عبارات متضمن می بدین ترتیب، (.258، ص10، ج1421، ازهری ؛125ص ،4ج
از آنجا که در ادبیات  تر،به بیان روشن. وی گرفتلغمعنایی را نه در معنای کشیدن واقعی سر و ریش، بلکه در معنایی متناسب با گوهر 

لا » توان عبارتمی ،(290ص، 3، ج1409، )فراهیدی برای مخاصمه و جستجوی از دلیل است «ةیَ لِحْ »کاربردهای  یکی از ،عرب
 2ریش نشان و خبر از آبرو و وجاهت دارد ،در میان یهود و حتی عرب به علاوه،گرفت.  «مرا سرزنش ننما»را در معنای « تَأْخُذْ بِلِحْیَتِي

                                                           

)فراهیدی،  «: إذا نازعهلَاحَاهُ  مُلَاحَاةٌ، أي منازعة، من مُلَاحَاةً: إذا نازعته. و بیني و بینه لَحْیاً: إذا لمته و عذلته، و لَاحَیْتُهُ  أَلْحَاهُ  الرجل من قولهم: لَحَیْتُ ». 1
 (.296، ص3، ج1409

 غسل آب خود را به خود را بشوید و بدن خود را بتراشد و رخت موی تمامی ، یعنیخود آبروی و ریش خود را بتراشد از سر و موی تمامی . و در روز هفتم2
 دهد. 



 159-145صص، 1403پاییز و زمستان ، 31 ، پیاپی:2 ، شماره14دوره دانشگاه میبد، ، كتاب قیم    152 
 

 

« رُّ جُ یَ » نیز باشد. دیگر آنکه چون عرب برای واژه «آبرویم را نبر» معنایبه تواند می« لا تَأْخُذْ بِلِحْیَتِي»عبارت  . بنابراین،(9:14)لاوی 
توان این واژه را در معنای کشیدن آرام سر برد؛ میکار میه برای چرم نرم نیز ب ،از معنا و کلمه جذب استفاده کرده و در اصطلاح

یعنی آنکه موسی)ع( پس از دیدن انحراف قوم،  ؛نجوا و دور از هیاهو گرفت هارون)ع( به نزدیک خود جهت سخن گفتن به آهستگی،
درباره چگونگی  از ایشان ،گونههنگام مخاطب قراردادن هارون)ع(، به آهستگی سر او را نزدیک خود گرداند و با لحن و حالتی نجوا

باره مخاصمه ننما و من را  این شود که با من درنوعی دادگاه تشکیل شده است، متذکر میو هارون)ع( در آنجا که  کردماجرا پرسش 
کند. برای آنچه اسرائیل و موسی)ع( تبرئه میو خود را نزد بنیکند میشاد نکن و دلایل سکوت و پافشاری نکردن خود را بیان دشمن
 ها خواهیم پرداخت.از قرآن دلایل محکم و متقنی وجود دارد که در ادامه بدان ،باره از منظر لغوی گفته شد در این

 دلایل قرآنی مبنی بر صحت رأی پیشنهادی .3-1
کتاب خداست. تفسیر قرآن  ،ترین سند و مرجعجهت تضعیف یا تحکیم هر رأی و تفسیری از قرآن، بهترین و وثیق بدیهی است،

تواند نکات مبهم و تاریک تفسیری را قابل اعتمادترین روش تفسیری است که می ،آوردن قرآن برای فهم خود به قرآن و به نطق در
ن ی همایفضای نزول، تفسیر واژگانی کلمات قرآن با عنایت به حوزه معناتوجه به به قرآن اعم از تدقیق در سیاق،  رجوعد. کنروشن 

با عنایت به قرآن، دلایل محکم و متعددی  ،های تفسیری را بگشاید. درباره موضوع حاضر نیزنیکی گره تواند بهمی واژگان در قرآن و...
 کند. دلایل به شرح ذیل است: وجود دارد که نظریه آمده را تحکیم می

 اساس آیات قرآن، موسی)ع( جستجو کرد. بر است، دهکر توان در فضایی که قرآن برای این ماجرا ترسیمدلیل را می الف( نخستین
گردد. میغضبناک به سوی قوم باز ،اساس خبری که خدای تعالی به ایشان مبنی بر انحراف قوم داده بود هنگام بازگشت از طور و بر به

باره پرداخته است.  ثرگذار در اینابه جستجوی دلیل از سه فرد  ،اساس سیره و سنت پیامبران)ع( و با تأسی از خدای تعالی بر ،رواز این
و از آنان درباره وقوع این رویداد، است ده کرگونه دانست که موسی)ع( متهمان را حاضر توان این دیدار را دیداری محکمهمی ،در واقع

 قوم بنی ،گیرندار میاولین گروهی که مورد خطاب و پرسش موسی)ع( قر ،آیات سوره طه طبقند. کپرسش می
نْ یَحِلَّ عَلَیْ ﴿: اسرائیل است

َ
رَدْتُمْ أ

َ
مْ أ

َ
 فَطالَ عَلَیْكُمُ الْعَهْدُ أ

َ
كُمْ وَعْداً حَسَناً أ بُّ  لَمْ یَعِدْکُمْ رَ

َ
كُمْ قالَ یا قَوْمِ أ بِّ كُمْ غَضَبٌ مِنْ رَ

خْلَفْتُمْ مَوْعِدِي...
َ
شان بنا به میزان و سطح عمل و تأثیرگذاری ،با هر گروه ی)ع(ن است که موسای(. نکته مهم 86 /20طه: ) ﴾فَأ

از امکان حلول غضب  ،از وعده نیک خدای تعالی و برانگیختن شوق رجا و در ادامه ،در مواجهه با قوم گفتگو نموده است. موسی)ع(
ایشان با برانگیختن خوف و رجا، زمینه توبه و پشیمانی  حقیقت،آنان سخن گفته و حالت خوف را در آنها زنده کرده است. در  الهی بر

ده است. موسی)ع( پس از شنیدن پاسخ قوم، خطاب خود را متوجه هارون)ع( کررا فراهم  وندآنها و ناامید نشدن از درگاه رحمانی خدا
یْتَهُمْ کَ قالَ یا هارُونُ ما مَنَعَ ﴿: پردازدو با ایشان به گفتگو می است نموده

َ
لاا  إِذْ رَأ

َ
وا أ مَّ لا  ضَلُّ

ُ
مْرِي قالَ یَا بْنَ أ

َ
 فَعَصَیْتَ أ

َ
بِعَنِ أ  تَتَّ

قْتَ بَیْنَ بَنِي إِسْرائِیلَ وَ لَمْ تَرْقُبْ قَوْلِي نْ تَقُولَ فَرَّ
َ
سِي إِنِّي خَشِیتُ أ

ْ
خُذْ بِلِحْیَتِي وَ لا بِرَأ

ْ
(. در گفتگوی موسی و 94 /20طه: )﴾تَأ

هارون)ع( منحرف نگشت و برعهد خود و رسالتش پای برجا  ،دهداول آنکه قرآن خبر می :هویداستخوبی  چند نکته به )ع(هارون
تا هارون)ع( دلیل سکوت و عدم پافشاری خود را آشکارا بیان نماید. سوم آنکه  کرداز او پرسش  افزون بر این، موسی)ع(ماند. 

توان احتمال داد که موسی)ع( می بدین ترتیب،د. رسکوت تشریح ک تنها دلیل خود را از اختیار ،هارون)ع( بدون هیچ ترس و هراسی
شدن ماجراست. از آنجا که هارون)ع( در مرتبه کند. این پرسش برای روشندر محکمه برای کشف حقیقت، از هارون)ع( پرسش می

 ،و آنها را تحذیر و بیم داد و آثار پشیمانی را در قوم مشاهده نمود سؤال کرداسرائیل موسی)ع( از بنی ،دوم پرسش است و پیش از این
، چنین است برادر خود را که در جایگاه پیامبری قرار دارد و به اقرار موسی)ع( گمراه نشده شایسته نبود،فروکش کرد و دیگر  او غضب
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ساختن هارون)ع(، به سامری موسی)ع( پس از مخاطبو سر و ریش او را به نشانه غیظ و نفرت بکشد.  دهدمورد تهاجم فیزیکی قرار 
 یا سامِرِيُّ قالَ بَصُرْتُ بِما لَمْ یَبْصُرُوا بِهِ فَقَبَضْتُ قَبْضَةً مِنْ کَ قالَ فَما خَطْبُ ﴿: شودو از ایشان علت انحراف را جویا می کرد نگاه

سُولِ فَنَبَذْتُها وَ کَذلِ  ثَرِ الرَّ
َ
لَتْ لِي نَفْسِي قاکَ أ نْ تَقُولَ لا مِساسَ وَ إِنَّ لَ کَ لَ فَاذْهَبْ فَإِنَّ لَ  سَوَّ

َ
 مَوْعِداً لَنْ تُخْلَفَهُ وَ کَ  فِي الْحَیاةِ أ

هُ فِي الْیَمِّ نَسْفاً کَ إِلهِ  انْظُرْ إِلی هُ ثُمَّ لَنَنْسِفَنَّ قَنَّ ذِي ظَلْتَ عَلَیْهِ عاکِفاً لَنُحَرِّ از  نحوه پرسش موسی)ع((«. 97-95 /20طه: ) ﴾ الَّ
اسرائیل است. موسی)ع( فقط با کلامی صریح و آشکار از سامری مانند مخاطب قرارگرفتن بنی ،عنوان متهم اصلی ماجرا نیز سامری به

 مطابقدهد. عذاب در جهنم را می ،به او وعده هلاکت خود و گوساله و نیز ،شنیدن سخن سامری از شود و پسعلت کار را جویا می
یک  ،حال .است کردهی موسی)ع( فقط از هارون)ع( خشمگین بوده و با حالتی تهاجمی ایشان را متنبه یسران، گورأی مشهور میان مف

که هیچگونه کوتاهی و تقصیری نداشته و از سلسله جلیله پیامبران الهی  هارون)ع(که چرا باید بر  شودمطرح می جاپرسش مهم در این
صاحب فرقان  ،(84 /6 )انعام: 2محسنو  یافتههدایت ،(163 /4 )نساء: 1از او با عناوینی چون صاحب وحی هابار ،است و در قرآن
، است شده و تجلیل یاد (120 /37 )صافات: 5و مخاطب سلام خداوند 4(45 /23 )مؤمنون: و سلطان مبین 3(48 /21 و ضیاء )انبیاء:

دو  ،آیا این رفتار زیبنده یک انسان معمولی و منصف هست که ما بخواهیم این نحوه و این حجم از خشم و غضب فقط فرو ریزد؟
  م؟کنیپیامبر بزرگ الهی را بدان متصف 

خبردادن خداوند از انحراف قوم توسط سامری در هنگامی است که موسی)ع( هنوز میعاد را  ،مختار دلیل بر تفسیرب( دومین 
شدن قوم را داده و نقش اصیل این گمراهی را نیز یشان خبر گمراهه اخداوند ب کند،ترک نکرده بود. پیش از آنکه موسی)ع( میعاد را ترک 

ا قَ ﴿: ده استکرسامری معرفی  ا قَدْ فَتَنَّ امِرِيُّ قالَ فَإِنَّ هُمُ السَّ ضَلَّ
َ
موسی)ع( با چنین علمی  ،. حال(85 /20)طه:  ﴾وْمَكَ مِنْ بَعْدِكَ وَ أ
یشان خبرداده و تمام مسئولیت را متوجه سامری ه اگناهی هارون)ع( ببا برادر خود هارون)ع( روبرو گشته است. وقتی که خداوند از بی

ور اینگونه حمله است، که هیچ تقصیری نداشته فرد توجه به کلام خدا، به آنبی ،داعنوان پیامبر بزرگ خ ده، چگونه موسی)ع( بهکر
این پرسش مطرح  ،شود؟ آیا این برداشت از سیره موسی)ع(، ستم به ساحت رسالتی و عصمت والای ایشان نیست؟ ممکن استمی

 :کند؟ در پاسخ باید گفتز هارون)ع( استفسار میچرا حتی در مقام پرسش ا ،وجود علم موسی)ع( به نقش و کار سامری گردد که با
در معنا که خداوند ه این این پرسش بیشتر به دلیل آشکارشدن پاسخ هارون)ع( و تبرئه ایشان از هر نوع نقشی در این انحراف است. ب

عنوان  به را شکستن وحدت قومیعنی تلاش برای ن ،اسرائیل مبرا سازد و دلیل سکوت ایشانهارون)ع( را از اتهامات بنی تا است صدد
 بودن زمینه تجزیه و تفرقه در آنان پرده بردارد. یعنی فراهم ،از ویژگی دیگر قوم یهود بعلاوه،د. کنیک اصل مهم تبیین 

                                                           

وْحَیْنا إِلی﴿. 1
َ
وْحَیْنا إِلَیْكَ کَما أ

َ
وْحَیْنا إِلی إِنَّا أ

َ
ینَ مِنْ بَعْدِهِ وَ أ بِیِّ سْباطِ وَ عِیسیإِبْراهِیمَ وَ إِسْماعِیلَ وَ إِسْحاقَ وَ یَعْقُ  نُوحٍ وَ النَّ

َ
وبَ وَ یُونُسَ  وبَ وَ الْْ یُّ

َ
وَ أ

بُوراً   .﴾وَ هارُونَ وَ سُلَیْمانَ وَ آتَیْنا داوُدَ زَ
تِهِ داوُدَ وَ سُلَیْما﴿. 2 یَّ وبَ وَ وَ وَهَبْنا لَهُ إِسْحاقَ وَ یَعْقُوبَ کُلاًّ هَدَیْنا وَ نُوحاً هَدَیْنا مِنْ قَبْلُ وَ مِنْ ذُرِّ یُّ

َ
 نَجْزِي کَ وَ هارُونَ وَ کَذلِ  یُوسُفَ وَ مُوسینَ وَ أ

 .﴾الْمُحْسِنِینَ 
قِینَ  وَ لَقَدْ آتَیْنا مُوسی﴿ .3  .﴾وَ هارُونَ الْفُرْقانَ وَ ضِیاءً وَ ذِکْراً لِلْمُتَّ
رْسَلْنا مُوسی﴿. 4

َ
خاهُ هارُونَ بِآیاتِنا وَ سُلْطانٍ مُبِین ثُمَّ أ

َ
 .﴾وَ أ

 .﴾نوَ هارُو مُوسی سَلامٌ عَلی﴿ .5
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هنگام مواجهه خشن و  ، هارون)ع( بهبیان مفسرانشود. طبق تقریر مشهور و در نوع بیان هارون)ع( تبیین می ج( سومین دلیل،
کتب  مطابقاست.  استفاده شده« خذأ»از مشتق خواهد که ریش و سرم را نگیر. در قرآن فیزیکی موسی)ع( با خود، ملتمسانه از او می

نهی بیهوده  (لای)همراه شدن آن با  ،و یک معنای مشهور و شایع آن، گرفتن است. اگر از اضداد بود نیستاز اضداد  «أخذ»واژه  ،لغت
اما هنگامی  ؛در ادبیات عربی و حتی فارسی، دستور به نگرفتن چیزی برای آغاز کاری و هنگام مبادرت به آن استبود. آشکار است که 

طور  موسی)ع( به اگر واقعاً  ،رواینکند که دستور به رهاکردن آن داده شود. ازبلاغت کلامی حکم می ،که شخص چیزی را اخذ نمود
« کو اتْرُ  عْ دَ »سر و ریشم را رها کن و از افعالی چون  که باید هارون)ع( از او بخواهد ،شدفیزیکی سر و ریش هارون)ع( را گرفته با

مرا مؤاخذه »معنای  به، «لا تَأْخُذْ بِلِحْیَتِي وَ لا بِرَأْسِي» عبارت بنابراین،را نگیرد.  آنتا نه آنکه ملتمسانه از او بخواهد  ،ندکاستفاده 
 . گرفت «رها کن و ترک کن»معنای  بها ر توان آنباشد و نمیمی« نکن

پیرامون نوع خشم موسی از انحراف قوم است. غضب موسی)ع( به سبب انحراف قوم از جنس غیظ و خشمی  ،دلیلد( چهارمین 
ای نبوده است که خروجی آن رفتارهای نابهنجارانه و غیر قابل کنترلی چون کشیدن موی ریش و سر و... باشد. پیش از این در نگاشته

های این واژگان و حوزه کاربردی آنها در قرآن مورد کاوش قرار تفاوت ،دیگر با پرداختن تفصیلی و دقیق به مقوله غضب، غیظ و سخط
، از انگیزه و هدفی الهی «غـیظ» تعالی، انبیاء و خاصان است که بر خلافغضب یکی از صفات خدای»شد که  چنینگرفت و نتیجه 

، به روازاین .های رفتاری انبیاء و خاصان استگـر برخـی افعال خداوندی و جلوهترسیم ،صرفاً « غضب»حالت  و برخوردار است
« غضب»دچار  )ع(و یونس )ع(دلیل ریشۀ معنایی واژه و انگیزە آن، رخداد این وصف، قابل مذمت نیست. انبیاء الهی چون موسی

 ،1400، چهری اقبالی و نریمانی،) بودن و... مبرا هستنداسرائیلی چون خشناز اتهامات  ،و بـه همـین دلیل« غـیظ»انـد و نـه شده
گونه برخورد و هیچکرده (. برخلاف دیدگاه غالب مفسران، ما برآنیم که موسی)ع( از هارون)ع( به آرامی فقط پرسش 236-235صص

پرسش خود را از ایشان  ،گی و در نجوابه آهست برادرشفیزیکی نداشته است. موسی)ع( در این پرسش با حفظ حرمت و جایگاه 
ده است. هارون)ع( نیز برای دفع احتمال مؤاخذه از سوی موسی)ع(، با تعابیر آمده از مؤاخذه نشدن خود خبر داده و نتیجه کرمطرح 

ه رسالتی خود و اشتراک نیز برای تذکر حقیقت و جایگا« ابْنَ أُم  »کار رفته ه یعنی دشمن شادشدن را هشدار داده است. تعبیر ب ،مؤاخذه
 ایشان در امر مهم مأموریت خود با موسی)ع( است. 

 . دلایل غیرقرآنی مبنی بر صحت رأی پیشنهادی2-3
 علاوه بر دلائل قرآنی فوق الذکر، شواهدی از غیر قرآن هم مؤید دیدگاه مختار این مقاله است که عبارتند از:

اگر موسی)ع( از سر غضب خود با  ،دهندالهی که پیوسته دیگران را بدان تذکر میبا تکیه بر سیره و اخلاق حسنه انبیاء الف( 
وسیله از  برنیامد تا بدان ویهارون)ع( گلاویز شده بود، چرا پس از آنکه موسی)ع( دلایل هارون)ع( را شنید، درپی عذرخواهی از 

اثبات خطا و گناه در حین رسالت و در امر  ،آیا این تفسیر د؟کنی یور شده بود، دلجواین پیامبر خدا که در انظار همگان بدو حمله
های رفیع اخلاقی معصومان نکردن به توصیهنیست؟ آیا این تقریر از آیه در معنای عمل هدایت و رسالتی برای پیامبری چون موسی)ع(

ش به پرهیز از عمل و قضاوت عجولانه پیوسته سفار )ع(بیت اهل انبیاء ونیست؟  ،الهی که همگی از سرچشمه زلال وحی برخوردارند
 .کنندعذرتراشی برای او می ،اند و توصیه شدید به پذیرش عذر برادر مؤمن و حتی در مرتبه بالاتربه صرف داشتن شک و تردید کرده

لَهُ عُذرا و أنتَ تَلومُ بِهِ، اِقبَلْ مِن  عَلَی ارتِیابٍ و لا تَقطَعْهُ دونَ استِعتابٍ، لَعَل  کَ لا تَصرِمْ أخا»فرمایند: رسول مکرم اسلام)ص( می
لٍ عُذرا، صادِقا کانَ أو کاذِبا فتَنالَ  فاعَةُ کَ مُتَنَصِّ و تردید، از برادرت مَبُر و بدون  کبه صرف ش (.391ص ،4، ج1413)ابن بابویه،  « الش 
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داشته باشد و تو ]بی جهت[ او را سرزنش  آنکه از او بخواهی رضایت تو را به دست آورد، با وی قطع رابطه مکن؛ ممکن است عذری
 کنی. عذرخواهیِ معذرت خواه را، چه راست بگوید یا دروغ، بپذیر تا شفاعت شامل حال تو بشود.

آیات محل از  مشهور که تفسیر وجود دارداین احتمال  و انگیز این تفسیر شایع با متن تورات استدلیل دیگر شباهت شبههب( 
در تورات ماجرای بازگشت موسی)ع( از طور چنین  .به دلیل رهیافت و نفوذ و غلبه اسرائیلیات و قرائت توراتی از آیات قرآن باشد بحث

رد هارون)ع( جمع شده و درخواست ساخت خدایی نمودند که نزدشان گِ  اسرائیل در پی تأخیر موسی بربنی»وصف شده است: 
آوری طلاجات و زیورآلات نمود و آنها اطاعت امر کردند. هارون)ع( دستور به جمع ،استپی این درخو در ،بخرامد. بلافاصله

اسرائیل! این گوساله، بنی :و گفت ساخت شدهاسرائیل گرفت و با قلم نقش کرد و از آن گوسالۀ ریختههارون)ع( نیز آنها را از بنی
خداوند به موسی)ع(  ،روز را عید یهوه اعلام نمود. در این هنگامی آنو برای آن قربانگاهی برقرار ساخت و فردا استشما  خدایان

خواهد تا اجازه نابودی قوم را بدهد؛ اما خداوند از موسی)ع( می ،پرست شدن آنها را داد. در این گفتگوخبر فاسدشدن قوم و گوساله
از خشم  ،پرستیمشاهده قوم در وضعیت و حالت گوساله. هنگام گرددمی کار گشته و به سوی قوم خود بازموسی)ع( با تضرع مانع این

خود الواح را انداخت و آنها را شکست و گوساله را در آتش سوزاند. آنگاه خطاب را متوجه هارون)ع( کرد و به گونه سرزنش از 
کند که من )ع( نیز در پاسخ اقرار می؟ هارونآوردی بر ایشان عظیمی گناه بودند که کرده تو چه به قوم این» پرسد کههارون)ع( می

شود که وجه مشترک تقریر تورات و تفسیر مشهور از آیات قرآن، (. مشاهده می28-1 :32)خروج  «طلاجات را بیاورید و... :گفتم
ی استوار هارون و موسی)ع( بر سبک و سیره انبیاء اله ،یعنی موسی و هارون)ع( است. در این دو گزارش ،وهن دو پیامبر بزرگ خدا

اند. از آنجا که در تورات، تأکید پی خشم آنی برآمده نبوده و حتی اصول اخلاقی را رعایت ننموده و به رفتار خفیف و ضرب و شتم در
)ع( بسیار بر گناهکار بودن هارون)ع( شده است؛ شاید مفسران با داشتن چنین ذهنیتی نسبت به هارون)ع(، پرخاش و تهاجم موسی

 اند.ی و توجیه ماجرا برآمدهیدنبال چرا را حمل بر صحت نموده و فقط به امری دشوار و غیر قابل باور ندانسته و آن را وینسبت به 
تمرکز بر  ،داشتندای بدان عنایت میدلیل دیگر که شایسته بود، مفسران امامی در هنگام بررسی و تفسیر آیه با حساسیت ویژهج( 

و هارون نبی)ع( است. در روایت صحیح از تبیین جایگاه و منزلت  )ع(وجه شبه بین حضرت علی حدیث منزلت و برقراری ارتباط و
اند: فرموده )ع(خطاب به حضرت علی )ص(میان آمده است و پیامبر اکرم و برقراری مشابهت با هارون سخن به )ع(حضرت علی

هُ » ي بِمَنْزِلَةِ هَارُونَ مِنْ مُوسَی إِلا  أَن  (. رسول 107ص، 8، ج1407، ؛ کلینی159ص ، 1، ج1371برقی، )«لَا نَبِي  بَعْدِيأَنْتَ مِنِّ
 این .اندشان، ایشان را با حضرت هارون مقایسه نمودهدادن مقام و منزلتو نشان )ع(خدا)ص( برای بالابردن جایگاه حضرت علی

گرفته باشد و امکان صدور هرگونه خطا و ترک اولایی از ایشان  قرار پیامبر اکرم)ع( را دارد که هارون مورد تکریم و ستایش ءاقتضا امر
حضرت هارون)ع( داشته به کاری دادن خطاهایی چون ترک اولی و یا کمدور باشد. اگر علمای اهل سنت اصرار در تأیید و نسبت

 ؛و معمول استامری عادی  ،(1374ص ،3ج ،1425 ؛ قطب،259ص ،8ج ،1420عاشور،؛ ابن44،ص9، ج1412 )طبری، باشند
 ،ثانیاً  ،نیستند معتقدزیرا اولًا، اهل سنت بر طبق دیدگاه و عقیده کلامی خود، بدان درجه از عصمتی که امامیه برای انبیاء قائل هستند، 

 دارای بار و ارزش ،انداثبات خطا و کاستی، برای پیامبری که در روایاتِ متعدد و صحیح، حضرت علی)ع( را با او مقایسه نموده
کاری در گمراهی قوم دچار شده بود یا به هر دلیل تفسیر مشهور، هارون به کم طبقاست. اگر  برای اهل سنت کلامی و اعتقادی

شایستگی تنبیه و برخورد خشن و تند فیزیکی موسی)ع( را داشت،  ،ایشان در زمینه خلافت و جانشینی حضرت موسی)ع( ،دیگری
کاری ساده و ممکن است.  ،شبه روایتعنوان وجهِ  ها برای امیرالمؤمنین)ع( بها کندروی و تندرویآنگاه اثبات همان قصور و تقصیرها ی



 159-145صص، 1403پاییز و زمستان ، 31 ، پیاپی:2 ، شماره14دوره دانشگاه میبد، ، كتاب قیم    156 
 

 

 )ع(رفتار به دور از عصمت را به موسی اولین کسی که به صراحت این ،شودبا بررسی تاریخی نقل این قرائت از فهم قرآن آشکار می
است  در صددهای گوناگون معرفی نموده است، طبری است. وی با اقوال و نقل باره مقصر و غیر موجه نسبت داد و هارون را در این

؛ 44، ص9ج ،1412 )طبری،معرفی کند برخورد تند فیزیکی موسی با هارون معنای همان  را به این گرفتن و کشیدن سر و ریش تا
یت این ذهنیت، اقدام به تشریح و تبیین این عمل و توجیه آن  ،نیز طبری(. پس از 150،ص16ج مفسران به نقل از طبری و با تقو

تکریم و تعظیم  ،مراد ایشان از این تشبیه ،ده است، به یقینکرو هارون)ع( شباهت برقرار  )ع(اند. اگر رسول خدا)ص( میان علینموده
و رفتار امت با ایشان است. وجه شبه  )ص(گوئی حوادث آینده پس از پیامبرپیش ،تر از همهو مظلومیت ایشان و مهم )ع(حضرت علی

ساس قرآن، کنارزدن و به استضعاف کشاندن ا گمراهی مخالفان آنان است. بر ،تر از آندو وصی و مهم استضعاف و کنارزدن هر ،آن
را خطاکار و شایسته خشم و تنبیه  )ع(ارونه ،ای جز حلول غضب الهی ندارد. حال اگر ما در این تقریرهارون و علی)ع( نتیجه

 )نعوذ بالله(.  عنوان کفه مهم و وزین این قیاس، در برخی امور سزاوار انتقاد است نیز به )ع(بدانیم، مشخص است که علی )ع(موسی

 دستاورد پژوهش .4
ای را تبیین و تشریح نمود، در وسی)ع( نکتهاین پژوهش افزون بر آنکه درباره دو آیه از آیات قرآن و نیز فرازی از داستان حضرت م

  :شویمبعد فراگیری دربردارنده دستاوردهای تفسیری بود که در این موضع آنها را متذکر می
عنوان یک سیره و رفتار همیشگی در  پیوسته و به تاسازد ما را مصّر می آیات مربوط به برخورد موسی)ع( با هارون)ع(،بررسی  .2

زیرا نفوذ و رهیافت فرهنگ توراتی در روایات  ؛اسرائیل از تورات غافل نباشیمانبیای بنی ،ویژه مربوط به انبیاء الهی به هنگام تفسیر آیات
تا گاه  شده استدر ذهنیت مسلمانان در امور گوناگون غیر قابل انکار است. این ذهنیت و سلطه توراتی سبب  ،اسلامی و پس از آن

ناکرده به تقصیر در حق آنان مبتلا گردیم. این سیطره کمتر بپنداریم و خدای ،خدا را از آنچه که هست عصمت و جایگاه انبیاء بزرگ
به توجیهات و  ،هافرضبدان پیش ءاسرائیلی سبب شده در مواضعی از قرآن، مفسران از درنگ و تدقیق جامع بازمانده و با اتکابنی

نظیر مفسران و عالمان در طی اعصار مختلف و بی فراوانانگاشتن زحمات معنای کم بهاین تذکر ها برآیند. برشمردن دلایل و چرایی
پژوهان مدیون نورپاشی این عالمان گرانقدر هستیم و در مواضع متعدد از خوان علمی آنان که سخاوتمندانه نیست. همه قرآن

مبرای از نقص نبوده و  ، هیچ اثر و مکتوبی معصوم واما مبرهن است جز کلام خدا و کتاب شریفش ،شویممند میاند، بهرهگسترده
 نیست. 

ای از قرآن ما شاهد آن بودیم که های قرآن در آیات توجه و اهتمام جدی داشت. بدین معنا که اگر در آیهشکنیباید به سنت .3
، آن موضع برایمان گیردبکار نمی که در موارد دیگر، این روش را در تبیین موضوعی استفاده نموده است خاص و ویژهخداوند از روشی 

در داستان موسی)ع( و سامری، برخلاف سنت دیرینه خدا در قرآن که از بیان جزئیات در داستان و قصص  ،د. برای نمونهکنمهم جلوه 
پژوه ر و قرآننماید. بایسته است که مفسکند، یکباره با شرح جزئیات و پرداختن به جوانب متعدد داستان، قصه را دنبال میدوری می

یکی از اهداف خداوند با توصیف جزئیات و شرح دقیق ماجرا  ،های جدی برآید. ظاهراً در مواجهه با این موضوع، در پی طرح پرسش
اسرائیل را ردّ نموده و از حکمت و بزرگی و صبر هارون)ع( پرده اتهامات وارده بر هارون)ع( از سوی بنی که در این داستان، آن است

در حق این پیامبر بزرگ خدا جفا شده  ،طور کامل پوشیده مانده و حتی با کمال تأسف. امری که با تفسیر مشهور از آیات بهبردارد
 است. 
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ی لغات و نیز فضای داستان، قرائن و سیاق یتوجه به اصطلاحات و گوهر معنا غیره، هنگام بررسی آیات اعم از قصص و به .4
به تفسیر  ،و فضای موجود بر آیات هاواژهبدون توجه به معانی اصیل  ،ر است. اگر هنگام تفسیر آیاتای برخورداآیات، از اهمیت ویژه

جای آنکه تفسیرمان در  شده و به مواجهدرپی های جدی و اما و اگرهای پیبا نقص قرآنآیات برداشت ما از مبادرت ورزیم، آنگاه 
های ها با دشواریشوند که حل آنخود سرآغاز شبهات و اشکالات بسیاری می ،خدمت هدف اصلی خداوند و قرآن درآمده باشد

 های هنگفت همراه خواهد شد. زیاد و هزینه

 گیرینتیجه
 از بررسی آیات متضمن پرخاشگری و حمله فیزیکی حضرت موسی)ع( به حضرت هارون)ع( نتایج زیر حاصل شد:

گاه بود و هنگام رویارویی با  کاملاً )ع( گناهی هاروناز بی ،وی خداونداساس اطلاع از قبل یافته از س بر)ع( حضرت موسی .1 آ
در این تفحص با تحنن )ع( کند. موسیسه آنها تفحص و جستجو می وکیف ماجرا از هرو سامری از کم)ع( و هاروناسرائیل بنیقوم 

 تفسیر از آیات نماید. اینرا برای همیشه تثبیت می)ع( گناهی هارونو بی کندمیحقیقت را برای همگان آشکار  ،و فقط از راه گفتگو
 نسبت)ع( پرستی و ساخت گوساله را به هارونطور کلی از داستان حذف نموده و پیشنهاد گوسالهبرخلاف تورات است که سامری را به

 د.دهمی
نه توهین و تحقیر خود و زمی ،و با این کار نشدهرگز متعرض جسم ایشان )ع( در هنگام برخورد با هارون)ع( حضرت موسی .2
پرستی ی گوسالهرا به نزدیک خود کشاند و با احترام و به آهستگی از او درباره ماجرا)ع( بلکه سر هارون ؛را فراهم نکرد)ع( هارون

 های لازم و تبرئه خویشتن، خود را از استحقاق هرگونه ملامتیضمن تقدیم پاسخ ،نیز)ع( و حضرت هارون کردپرسش  اسرائیلبنی
 شاد ننمودن نمود. و به برادر خود توصیه به مؤاخذه نکردن و دشمن کردپیراسته 

شود، مشاهده میاسرائیل، ردپای اسرائیلیات برگرفته از تورات، مبنی بر وهن انبیاء های انبیاء بنیچون همیشه و در تمام داستان .3
 دارد.می ها و تفاسیر آیات قرآن واو این امر ما را بر دقت بیشتر در ارائه برداشت صورت گرفته است ، وقوع اسرائیلیاتدر این داستان نیز
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 . دار احیاء التراث العربی.4. چمفاتیح الغیب(. 1420) .رازی، فخرالدین محمد بن عمر
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 . موسسة الاعلمی للمطبوعات.3. چالمیزان فی تفسیر القرآن(. 1973) .طباطبایی، محمد حسین
 . ناصر خسرو.3. چمجمع البیان فی تفسیر القرآن(. 1372) .طبرسی، فضل بن حسن

 . دار المعرفة.جامع البیان فی تفسیر القرآن(. 1412) .طبری، محمد بن جریر 
 مرتضوی.. 3. چمجمع البحرین(. 1376) .طریحی، فخرالدین بن محمد

 . دار إحیاء التراث العربی.التبیان فی تفسیر القرآنتا(. )بی .طوسی، محمد بن حسن
 . دار و مکتبة الهلال.2. چکتاب العین(. 1409) .فراهیدی، خلیل بن احمد

 . دار الشروق.35. چفی ظلال القرآن(. 1425).قطب، سید 
 الإسلامیة.. دار الکتب 4. چالکافی (.1407) .کلینی، محمد بن یعقوب

 .. دار الکتب الاسلامیة32. چتفسیر نمونه(. 1374) .مکارم شیرازی، ناصر و دیگران
دین و اسرائیل. پرست شدن بنیالله معرفت در تحلیل برخورد موسی)ع( با هارون بعد از واقعه گوساله(. بررسی دیدگاه آیت1393) .نادری قهفرخی، حمید

 .143-117(، 1)1، دنیای معاصر
، اندیشه نوین دینی(. بررسی تحلیل علامه طباطبائی از بازخواست هارون)ع( توسط موسی)ع(. 1392) .پور، عبدالکریمنادری قهفرخی، حمید و بهجت

 .46-27، 34(، پیاپی: 2)9
 ن کریم با رویکرد تفسیری. در قرآ« سَخَط»و « غضب»، «غیظ»(. بازشناسی معنایی واژگان 1400اقبالی، مسعود و چهری،مجید. ) نریمانی، زهره؛
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