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 چکیده
مشهور است. او در كتاب غضائري است كه به تضعیفِ بسیار و سريع راويان  ابن، يکی از رجالیان مهم

وشتري تقی ششیخ محمد، بسیاري از راويان ثقه را تضعیف كرده است. رجالی معاصر، «الضعفاء»موسوم به 

آراء او را بر ، از او دفاع و بسیار به تضعیفات او اعتماد كرده و در اغلب موارد، در كتاب قاموس الرجال

تحلیل و نقد ديدگاه شوشتري درباره میزان اعتبار  صدددرمقدم دانسته است. اين مقاله ، ديگر رجالیان

سپس به  ،توثیقات اوست. نخست خاستگاه تضعیف راويان را واكاويده، تضعیفات ابن غضائري و در پی آن

روش رجالی او را در تضعیفات و توثیقات ، شناساندن روش رجالی ابن غضائري پرداخته و از اين دريچه

ه است. ارزيابی كرد لیتفصبهديدگاه شوشتري را در خصوص آراء رجالی او ، يانكشیده است و در پا نقدبه

 ليوتعدجرحنخست شناخت میزان اعتبار روش رجالی ابن غضائري و آراء او در ، از دستاوردهاي اين مقاله

لو و در تعارض آراء او و ديگر رجالیان متقدم است؛ دوم نشان دادن اين امر كه نسبت غ، ژهيوبه، راويان

انی در ديدگاه يکس، بوده كه محل تأمل است و متقدمان هاآنشناسی روايات برگرفته از متن، كذب به راويان

سترده ي گریكارگبهبرَد؛ سوم نشان دادن پذيرش مطلق آن را زير سؤال می، اند و اين امراين خصوص نداشته

 يی از مخالفت نتايج آن با واقع.هامونهنشناسی روايات راويان از سوي ابن غضائري و ارائه روش متن

 غلو.، رجال، شوشتري، تضعیف، غضائري، : ابن غضائريواژگان كلیدي
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 مقدمه -1

برخي از راويان را توثيق و برخي ، رجاليان فريقين از ديرباز راويان حديث را ارزيابي کرده

ي امباني و آراء رجالي ويژه، کردند. دانشمندان علم رجال از ديرباز براي خودمي ديگر را تضعيف

با يکديگر يکسان نبوده و همين امر يکي از اسباب و عوامل پويايي اين علم  لزوماً داشتند که 

ابن غضائري است که در کتاب الضعفاء که منسوب ، شده است. يکي از دانشمندان اين عرصه

است. اين امر سبب  بسياري از راويان ثقه را مورد طعن قرار داده و تضعيف کرده، به اوست

رخي ي که باگونهبهاختلاف در اعتبار کتاب الضعفاء و در پي آن تضعيفات او گشته است 

شيخ محمدتقي ، . در دوران معاصررنديپذيم کاملاًکنند و برخي مي ي ردکلبهتضعيفات او را 

است که تحولي را  دادهآراء بديعي را ارائه ، رجالي خاص ش( با اتخاذ مباني1374وشتري )د. ش

 ،مباني شوشتري نيتربرجستهآورده است. يکي از  به وجوددر علم رجال در دوران معاصر 

دهد. نگرش ويژه به آراء رجالي ابن غضائري است که آن را بر ديگر رجاليان متقدم ترجيح مي

 پردازد.مي و نقد ديدگاه ايشان در اين زمينهاين مقاله به بررسي 

 اين موضوع دو مقاله نوشته شده است:تاکنون درباره 

پاييز ، 66-65ش، مطالعات اسلامي، «روش ابن غضائري در نقد رجال»الف. مهدي جلالي؛ 

 ش. 1383و زمستان 

، پژوهيحديث، «ي رجالي ابن غضائري و نجاشيهادگاهيدمقايسه »پور؛ ب. محسن قاسم

 .1392بهار و تابستان ، 9ش

لکه اند بنکشيده نقدبهاز اين دو مقاله با ديد انتقادي نبوده و نظرات رجالي او را  کدامچيه

ادعا کرد که اين مقاله در  توانيم .اندکردهآراء او را پذيرفته و يا درباره آن سکوت  الامکانيحت

 دارد. کوشش شده که الفاظ تضعيف به کاري نخستين را برميهاگاماست و  قدمشيپ، اين راه

 واکاوي و جهت ضعف آن نمايانده شود.، رفته در کلام ابن غضائري در راستاي تحقيق

دوم ، ي اوشناسنسباست: يکي وارد بحث شده شوشتري درباره ابن غضائري در چند حوزه 

 شود.آثار رجالي او و سوم تضعيفات او؛ در اين مقاله تنها به تحليل انتقادي مورد سوم پرداخته مي

 ابن غضائريتضعیفات  -2

 لازم است موضوعاتي را از، پيش از بررسي آراء شوشتري درباره تضعيفات ابن غضائري

 آيد.باب مقدمه بررسي و روشن کنيم که در ادامه مي
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 تضعیف راويان خاستگاه -2-1 

عيف به خاستگاه تض هاآني گوناگوني در ميان متقدمان دارد که از هاخاستگاه، تضعيف راويان

ردند و بيي که رجاليان متقدم پي به ضعف راويان ميهاراهاسباب و  گريدعبارتبه؛ ميکنيمياد 

 شود.پرداخته ميهاآنکردند که در اين بخش به بررسي را تضعيف مي هاآن

 مصاحبت با راوي -2-1-1

هترين ب، با اوست. اين طريق وبرخاستنشستهمراهي با راوي و ، راه نيترآساننخستين و 

ا با مصاحبت ب قطعاًراه براي شناخت راوي و توثيق و تضعيف اوست؛ زيرا  نيترمطمئنو 

که  ي پي ببردفيظراتواند با زواياي پنهان او آشنا شود و به نکات و انسان بهتر مي، شخص

ن بنابراي؛ به آن دسترسي و اطلاع نخواهند داشت، ي بعدي که آن شخص را نخواهند ديدهانسل

آن را بر ديگر آراء رجالي که ، برخورد کنيم دستنيازاي رجالي به مواردي هايبررساگر ما در 

مثلي است که سابقه آن بر  هاعربدر ميان  بارهنيدرا. داريمدر عصرهاي پسين است مقدم مي

 دُالشاهِ» رسد و از آن پيامبر نقل شده است:ع( ميلقمان )ع( به زمان ) بيتاساس روايات اهل

، 1380، طوسي/ 349ص، 8ج، 1375، کليني/ 126ص، 2ج، 1416، )برقي «بغائِي الْيَرَ يَري ما لا

 بيند که شخصچيزهايي مي، ( که مضمون آن اين است که انسان حاضر در صحنه رويداد502ص

سخن بهترين مؤيد مدعاي ماست که معاصرت و حاضر بودن  اين 1.است اطلاعيبغايب از آن 

 بالاتر و بر آن مقدم است.، از خبر درباره آن رويداد، در صحنه رويداد

ا توثيق او ر، شوشتري نيز در کتاب خود بر همين عقيده است؛ اگر شخص ثقه معاصر با راوي

ت توثيقات ابن فضال و عياشي را نسب مثلاً کند؛وي اين نظر را بر ديگر آراء رجالي مقدم مي، کند

حتي ابن غضائري که نسبت به او ارادت خاصي ، بر تضعيفات رجاليان پسين، به معاصرانشان

؛ 330، 211، 80ص، 6؛ ج451ص، 5؛ ج463، 12ص، 4ج، 1431، شوشتريدارد )مقدم مي، دارد

 (.60ص، 9ج

ارد بسته بوده است؛ به سبب اين راه در اغلب مو، براي صاحبان اصول رجالي اماميه قطعاً

، اصل رجالي ما نيترميقد کهيدرحالاينکه دوره زندگاني راويان تا نيمه نخست سده سوم بوده 

 وجود رجال کشي در قرن چهارم نوشته شده و بنابراين امکان ملاقات نويسندگان با راويان

                                                           

 .(103-99صص، 1ج، 1384، )ر.ک: علم الهدي در روايات اسلامي نيز آمده است. اين عبارت 1
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ر ادامه به ديگر باشد که دخاستگاه تضعيف و توثيق بايد امري ، در اکثر مواردپس نداشته است؛ 

 پردازيم.آن مي

 كتب رجال و فهارس اقدمین -2-1-2

ها و گيري از فهرستبهره، ديآيم به دستدومين راه که با تتبع در اصول رجالي شيعه 

اند؛ اين بحث که همان ي دوم و سوم نوشتههاسدهرجاليان  عمدتاًهاي رجالي است که کتاب

مباحث رجالي است که متأسفانه کمتر به  نيترمهماز ، شودناميده ميمأخذشناسي کتب رجالي 

اين شيوه را در خصوص کتاب رجال شيخ طوسي  اجمالبهآن توجه شده است. از باب نمونه 

کتاب الرجال الذين »طور که از اسمي که خود شيخ بر آن نهاده: گيريم. اين کتاب همانپي مي

يبرم (241ص، 1417، طوسي« )و مَن تأخّر عنهم السلامهميعلعشر رووا عن النبي و الائمة الاثني 

است؛ گرچه در نسخه فعلي از  گانهدوازدهدرباره اصحاب و راويان پيامبر و امامان  اساساً، ديآ

اصحاب امام دوازدهم نيامده است. نخست اصحاب حضرت رسول )ص( را بر اساس ، اين کتاب

)ع( نيالمؤمنرياز امحروف الفبا  بر اساسراويان ائمه را ، ترتيبحروف الفبا بيان کرده و سپس به 

من لم يرو عن واحد من »و در پايان کتاب نيز بابي با نام  کنديمتا امام حسن عسکري )ع( ذکر 

اند بر اساس روايت نکرده واسطهيب صورتبهباز کرده که در آن اشخاصي را که از امامان « الائمة

. در بخش اصحاب الصادق )ع( با دقت در نحوه چينش اسامي راويان و ندکيمحروف الفبا ذکر 

از  نجاياآيد که او در مي ( به دست17ص، 1415، طوسيتصريح شيخ در مقدمه کتاب خود )

 «کتاب الرجال و هو کتاب من روي عن جعفر بن محمد عليهماالسلام»کتاب ارزشمند ابن عقده به نام 

هاي ها و فهرست( بهره برده است. شيخ از کتاب94ص، 1418، نجاشي/ 74ص، ر.ک: همان)

، طوسي/ 132ص، همان، نجاشيديگري نيز استفاده کرده است مانند کتاب الرجال حميد بن زياد )

شيخ طوسي در بخش نخست کتاب خود  هارون بن موسي تلعکبري.و فهرست  (419ص، 1415

کتاب سيره ، (38ص، همان) يبخارهاي رجالي و تاريخي اهل سنت مانند التاريخ الکبير از کتاب

 هايي ديگر نيز استفاده کرده است.( و کتاب33ص، ر.ک: همانابن اسحاق )

 شناسیمتن -2-1-3

، ديگرعبارتبههاست؛ آنشناسي روايات متن، در شناخت راويان تأملقابل يهاروشاز 

ا دهد و ببررسي و کنکاش قرار مي مورد، راوي نقل کرده است يک ي کهروايات رجاليدانشمند 

، باشد زيغلوآمکند؛ چنانچه روايات راوي به نظر رجالي رأي صادر مي در مورد وي اجتهاد خود
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نيز در اغلب موارد به صفت کذب ، در پي آن، او را غالي و چون سخن او برخاسته از غلو است 

 او را ثقه، تش سالم باشدکند و اگر به نظر او روايادهد و او را کذاب معرفي مياو نسبت مي

 .)نک: ادامه همين مقاله( داندمي

 غريب و ناشناخته بودن روايت -2-1-3-1

برخي را شناخته و برخي را ، ابن غضائري در موارد متعددي با بررسي متون روايات راويان

ه گرچ، رساند استفاده کردهناشناخته و غريب شمرده است و از عباراتي که اين مفهوم را مي

در ذيل مواردي از اظهار نظر وي ارائه  را به کار نبرده است.« منکر الحديث»اصطلاح رايج 

 شود:مي

، يغضائرابن ) «ينکر اخري و يجوز أن يخرج شاهدا يعرف حديثه تارة و»: اسحاق بن عبدالعزيز -

عنوان شاهد از به توانو گاهي ناشناخته است و مي شدهشناختهحديث او گاه  ؛(37ص، 1422

 آن بهره برد.

احاديث  ؛(44ص، همان) «مره مظلمأيروي الغرائب و يعتمد المجاهيل و »: بکر بن احمد العصري -

 کند و امر او تاريک است.غريب را روايت و به اشخاص ناشناخته اعتماد مي

 (.141، 135، 132، 77، 63، 44ش، همان ر.ک: هااز اين نمونه )براي اطلاع بيشتر 

ن لازم است به مفهوم آ، را بسيار به کار برده« يعرف و ينکر»ازآنجاکه ابن غضائري عبارت 

 است شدهشناخته، مراد از اين عبارت آن است که برخي از روايات اين شخص .پرداخته شود

دات مطابق است و برخي روايات او ناشناخته و منکر است يعني با اصول يعني با اصول اعتقا

(. اما آيا اين لفظ سبب جرح 197-196صص، 1422، )جديدي نژاد اعتقادات اماميه تطابق ندارد

 ،وحيد بهبهاني تصريح کرده که اين لفظ، شود يا خير؟ در پاسخراوي در ضبط يا عدالت او مي

ارد ولي از اسباب مرجوحيت است که در جايگاه خود معتبر است ظهور در قدحِ در عدالت ند

توان سخن وحيد بهبهاني را رسد که نمي(. به نظر مي138-137صص، 1422، )وحيد بهبهاني

منکر است و ، برخي رواياتِ راوي کمدستپذيرفت زيرا ظهور عبارت در اين است که  مطلقاً

از الفاظ قدح و ضعف ، نزد کسي که اين عبارت را به کار برده لااقل «منکر الحديث»عبارت 

به همين معنا اشاره دارد گرچه با توجه به خاستگاه متن ظاهراًشود و سخن وحيد شمرده مي

 ،اين عبارت رفصِبهو  جهتنيازاتوان راوي را نمي، شناختي اين عبارت و شبيه اين عبارت

 يد به سراغ قرائن و آراء ديگر رجاليان رفت.ضعيف و مجروح به شمار آورد بلکه با
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 اضطراب روايت -2-1-3-2

ند و کمي ابن غضائري تنها در يک مورد به پاکيزه نبودن متن و محتواي روايت راوي اشاره

 شمرد.آن را متزلزل مي

، 1422، ابن غضائري) «يضطرب تارة و يصلح اخري ليس حديثه بالنقي»: اسماعيل بن مهران -

 گاه اضطراب و گاهي انسجام دارد.، حديث او پاکيزه نيست؛ (38ص

 بودن روايات زیغلوآم -2-1-3-3

 توان مشاهده کرد. ابنراويان را در موضوع غلو مي رواياتبيشترين موارد نقد محتوا و متون 

راويان بسياري را تضعيف کرده است و در ، غضائري بسيار به اين امر توجه کرده و از اين منظر

را به کار برده که اشاره به مطالب غلوآميز در روايات « ضعيف مرتفع القول»موارد بسياري تعبير 

ر اگ بساچهغالي بوده باشند و  واقعاًمعلوم نيست که اين راويان  کهيدرحال شخص راوي است

نظر ابن غضائري دست يابيم گرچه در برخي  خلافروايات آنان را بررسي کنيم به برداشتي 

روش  گرنشان هانياخلاف غلو را استنباط کرده است. همه ، شناسيبا استفاده از متن، موارد نادر

 شناسي روايات است.بلکه متن، رجالي اوست که نه اتکا به شهادت و حس

، همان) «رواية صحيحةيروي عنه الغلاة خاصة و ما رأيت له قط »: جعفر بن محمد بن مفضل -

)روايت صحيح  1.کنند و هرگز روايتي صحيح از او نديدماز او روايت مي ژهيوبهغاليان ؛ (47ص

 (.روايت عاري از غلو است، به قرينه سياق

السلام لا خير فيه و عليه عبداللهابيغال کذاب وضاع للحديث روي عن »: صالح بن سهل الهمداني -

و  است و جعل کننده حديث گودروغبسيار ، او فردي غالي ؛(69ص، همان) «لا في سائر ما رواه

لفظ  معمولاً) 2.از رواياتش نيست کيچيهاز امام صادق )ع( روايت کرده؛ هيچ خيري در او و در 

 غالي با لفظ کذاب و شبيه آن همراه بوده است(.

                                                           

اظهار اطمينان کرده که نسبت غلو از سوي ابن غضائري برگرفته از روايات اوست ، . علامه مامقاني ذيل همين عنوان1

 .(65ص، 16ج، 1426، ع( است )مامقانيائمه )که اکنون از بديهيات مذهب شيعه در حق 

: درباره منزلت ميان جبر و قدر ميکنيممرويات اين راوي توجه برخي از . از باب نمونه در حد گنجايش مقاله به 2

(؛ درباره علامت 5ح، 195ص، 1ج، (؛ روايتي در تأويل آيه نور به ائمه )ع( )همان10ح، 159ص، 1ج، 1375، ني)کلي

)ص( به اجابت ميثا   اللهرسول(؛ درباره سبقت 1ح، 438ص، 1ج، و خلق ارواح پيش از ابدان )همان ينالمؤمنيراممحب 

، 5ص، 2ج، (؛ درباره طينت انبياء )همان3ح، 3ص، 2ج، (؛ درباره طينت مؤمن )همان6ح، 441ص، 1ج، الهي )همان



 305  يابن غضائر یدرباره آراء رجال يو نقد نظريه شوشتر تحلیل                               

 
سخن او غلوآميز و فردي ضعيف  ؛(75ص، همان) «مرتفع القول ضعيف»: عبدالله بن بکر الارجاني -

 است.

فردي ضعيف و سخن او غلوآميز ؛ (76ص، همان) «ضعيف مرتفع القول»: عبدالله بن الحکم الارمني -

 است.

خن او فردي ضعيف و س ؛(جاهمان) «ضعيف مرتفع القول لا يُعبأ به»: عبدالله بن سالم الصيرفي -

 شود.غلوآميز است و به او هيچ اعتنا نمي

 فردي ضعيف و سخن او غلوآميز است. ؛(جاهمان) «ضعيف مرتفع القول»: بن بحر عبدالله -

ضعيف مرتفع القول له کتاب في الزيارات ما يدل علي خبث »: عبدالله بن عبدالرحمن الاصم المسمعي -

فردي ضعيف و سخن  ؛(77-76صص، همان) «عظيم و مذهب متهافت و کان من کذابة اهل البصرة

دارد که دلالت بر خباثتي بزرگ و مذهبي مشوش  هاارتيزاو غلوآميز است. او کتابي در موضوع 

 اهل بصره است. انيگودروغکند و او از مي

الاسلام  لا يتعلق من« تفسير الباطن»غال ضعيف. رأيت له کتابا سماه »: علي بن حسان بن کثير -

او فردي غالي و ضعيف است. کتابي از او ديدم به نام تفسير الباطن که  ؛(77ص، همان) «بسبب

 بويي از اسلام در آن نبود.

مشهور له تصنيف في الممدوحين و المذمومين يدل علي خبثه و تهالک »: علي بن العباس الجراذيني -

فردي مشهور است که تصنيفي درباره ممدوحان  ؛(79، همان) «مذهبه لا يلتفت اليه و لا يعبأ بما رواه

                                                           

(؛ درباره حد مرتد 1ح، 10ص، 2ج، و اقرار کننده به ربوبيت خداوند )همانکننده اجابت)ص( نخستين  اللهرسول(؛ 6ح

که (. اين روايات چنان232-231صص، 8ج، ع( )همانصاد  )(؛ درباره نفي ربوبيت از 23ح، 259ص، 7ج، )همان

منافات با غلو دارند و برخي از محققان معاصر نيز اظهار ، ( بر آن است255-254صص، 35ج، 1434، مقانيما) مامقاني

 (. شوشتري255پاورقي ص، 35ج، همان) ع( بوده استصاد  )حضرت  روانهيماند که او از اصحاب اطمينان کرده

با غلو است. ضمن اينکه برخي در مانند اين  اعم از منافاتشان، گفته است: عدم دلالت اين روايات بر غلو بارهنيدرا

(. 460ص، 5ج، ]ج[1435، اند )شوشتريطعن وارد کرده، ص( نخستين کسي بوده که اجابت کردخدا )خبر که رسول 

امکان جمع ميان عدم دلالت بر غلو ، لازمه ادعاي شوشتري اًيثان شوشتري معين نکرده چه کسي طعن وارد کرده؛ اولًا

 ،راوي از صالح بن سهل در بسياري از موارد ثالثاًبا عدم منافات با غلو است که تصور آن جاي تأمل بسيار دارد. 

اجماع کردند بر تصحيح روايات او و چنين شخص جليلي ، حسن بن محبوب است که از اصحاب اجماع بوده و اصحاب

که  ييهانسبتنشان از عدم غلو اوست؛ بنابراين ، و کثرت روايت او از صالح بن سهل کندينماز غالي و کذاب روايت 

 ناصواب است.، ابن غضائري به او داده از وضع و کذب و عدم خير در او و روايات او
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کند؛ به او و آنچه روايت و مذمومان دارد که دلالت بر خباثت او و هلاکت او در مذهب مي

 شود.کند توجه نميمي

به حديث او  ؛(85ص، همان) «لا يلتفت الي حديثه و له کتب کلها تخليط»: فارس بن حاتم قزويني -

 دارد که سرشار از غلو است.يي هاکتابشود و توجه نمي

غال فاسد الحديث لا يکتب حديثه. رأيت له شعرا يحلل فيه »: محمد بن جمهور ابوعبدالله العمي -

شود. او فردي غالي و حديثش فاسد است و نوشته نمي ؛(92ص، همان) «محرمات الله عزوجل

 شعري از او ديدم که محرّمات خداوند عزوجل را در آن حلال شمرده بود.

 فساد متن حديث -2-1-3-4

حکم به فساد متن حديث و ناپاکي آن کرده و در برخي ، ابن غضائري با بررسي متون روايات

 موارد به جعلي بودن آن نيز تصريح کرده است.

 «يروي الصحيح و السقيم و امره ملتبس و يخرج شاهدا حديثه غير نقي»: حذيفة بن منصور الخزاعي -

کند و امر او پوشيده است و حديث او پاکيزه نيست؛ درست و غلط را روايت مي ؛(جاهمان)

 شود.شاهد از آن استفاده مي عنوانبه

زلناه في فضل انا ان»السلام عليه ضعيف روي عن ابي جعفر الثاني»: الحسن بن العباس بن الحريش -

او شخصي  ؛(52ص، همان) «موضوعنه أکتابا مصنفا فاسد الالفاظ تشهد مخايله علي « ليلة القدر

وايت را ر« فضل انا انزلناه في ليلة القدر»ضعيف است و از ابوجعفر ثاني )امام جواد( )ع( کتاب 

 دهد که جعلي است.و أمارات او شهادت مي است کرد که کتابي است که الفاظش فاسد

، همان) «احاديث فاسدةلا اعرفه الا ان جعفر بن محمد بن مالک روي عنه » :الحسين بن مسکان -

 او را مگر اينکه جعفر بن محمد بن مالک از او احاديثي فاسد را روايت کرد. شناسمينم: (53ص

کان کذابا يضع الحديث مجاهرة و يدعي رجالا »: الحسن بن محمد بن يحيي معروف بابن ابي طاهر -

روايته الا في ما رواه من کتب غرباء لا يعرفون و يعتمد مجاهيل لا يذکرون و ما تطيب الانفس من 

، مانه) «جده التي رواها عنه غيره و عن علي بن احمد بن علي العقيقي من کتبه المصنفة المشهورة

کرد و ادعاي آشنايي و روايت از بود و آشکارا حديث جعل مي گودروغ(: شخصي بسيار 54ص

رام آ هاجانکرد و اشخاصي غريب و ناشناخته را داشت و بر راويان ناشناخته و گمنام اعتماد مي

هاي جدش که ديگري از او روايت گيرد از حديث او مگر در آنچه روايت کرده از کتابنمي

 بن احمد بن علي عقيقي. هاي مشهور عليکرده و نيز از کتاب
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زعم القميون انه کان غاليا و رأيت له کتابا في الصلاة سديدا و »: الحسين بن شاذويه الصفار القمي -

من کتابي استوار درباره نماز  کهيدرحالگمان کردند که او غالي است  هايقم؛ (جاهمان) «الله اعلم

 از او ديدم و خدا داناتر است.

حديثه يعرف تارة و ينکر اخري و اکثره تخليط مما يرويه عن جابر و امره »: الشعيبيحميد بن شعيب  -

و گاهي ناشناخته و بيشترش مطالب غلوآميز  شدهشناختهحديث او گاه  ؛(50ص، همان) «مظلم

 به نقل از جابر است و امر او تاريک است.

 ؛(66-65صص، همان) «مختلطة... و هو ضعيف و روايته »: سالم بن ابي سلمة الکندي السجستاني -

 او فردي ضعيف و حديثش آشفته و دَرهم است.

او شخصي بسيار  ؛(67ص، همان)« کان ضعيفا جدا فاسد الرواية و الدين»: سهل بن زياد آدمي -

 روايات و دينش فاسد است.  ، ضعيف

؛ (جاهمان) «غيرهلا بأس بما رواه من الاشعثيات و بما يجري مجراها مما رواه »: سهل بن احمد ديباجي -

، اندو ديگران هم نقل کرده آنچه از کتاب اشعثيات روايت کرده و آنچه در موضوع آن باشد

 اشکالي ندارد.

لا خير فيه و  السلامعليه عبداللهابيغال کذاب وضاع للحديث روي عن »: صالح بن سهل الهمداني -

و جعل کننده حديث است و  گودروغبسيار ، او فردي غالي ؛(69ص، همان) «لا في سائر ما رواه

 از رواياتش نيست. کيچيهاز امام صادق )ع( روايت کرده؛ هيچ خيري در او و در 

سخن او غلوآميز و فردي ضعيف  ؛(75ص، همان) «مرتفع القول ضعيف»: عبدالله بن بکر الارجاني -

، 156، 87، 86، 85، 84ش، همان)در موارد متعدد تکرار کرده است.  وي اين عبارت را است.

157) 

مشهور له تصنيف في الممدوحين و المذمومين يدل علي خُبثه و تَهالُک »: علي بن العباس الجراذيني -

فردي مشهور است که تصنيفي درباره ممدوحان ؛ (79، همان) «مذهبه لا يلتفت اليه و لا يعبأ بما رواه

کند؛ به او و آنچه روايت ميو مذمومان دارد که دلالت بر خباثت او و هلاکت او در مذهب 

 شود.کند توجه نميمي

به حديث او  ؛(85ص، همان) «لا يلتفت الي حديثه و له کتب کلها تخليط»: فارس بن حاتم قزويني -

 يي دارد که سرشار از غلو است.هاکتابشود و توجه نمي
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يه شعرا يحلل ف غال فاسد الحديث لا يکتب حديثه. رأيت له»: محمد بن جمهور ابوعبدالله العمي -

شود. او فردي غالي و حديثش فاسد است و نوشته نمي ؛(92ص، همان) «محرمات الله عزوجل

 شعري از او ديدم که محرمات خداوند عزوجل را در آن حلال شمرده بود.

ه ينسب اليئا يت شيه و ما رأيثه نقی لا فساد فيون بالغلو و حدياتهمه القم»: محمد بن اورمة القمي -

ت يه و رأيثه و اظنها موضوعة عليق بحديليو ما «  الباطنيرتفس»ه النفس الا اوراقا فی يفتضطرب 

سن ح  فی براءته مما قذف به ويينهما السلام الی القميخرج من ابی الحسن علی بن محمد عل« کتابا»

حديث او  کهيدرحالاو را متهم به غلو کردند  هايقم ؛(93ص، همان)« ...عقدته و قرب منزلته

پاک است و فسادي ندارد و چيزي نديدم منسوب به او که به سبب آن نفس به تپش افتد مگر 

و  اندبستهکه بر او  کنميميي در تفسير باطن که به حديث او شايستگي ندارد و گمان هابرگه

ه و نيز خوبي ها ديدم در بري بودن او از آنچه به او متهم شد)ع( به قمي اي از امام علي النقينامه

 عقيده او و نزديکي جايگاهش. 

غال ضعيف کذاب. له کتاب في الممدوحين و المذمومين يدل علي خبثه »: محمد بن عبدالله بن مهران -

است. کتابي درباره  گودروغضعيف و بسيار ، او شخصي غالي ؛(96-95صص، همان) «و کذبه

 کند.يي او ميگودروغممدوحان و مذمومان دارد که دلالت بر خباثت و 

ضعيف کذاب... والتفسير موضوع عن سهل الديباجي عن ... »: محمد بن القاسم المفسر الاسترآبادي -

...کتاب گوستدروغاو فردي ضعيف و بسيار  ؛(98ص، همان) «ابيه باحاديث من هذه المناکير

 کند.مياحاديث منکري روايت ، تفسير او جعلي است که از سهل ديباجي از پدرش

به و فيها وضاع کثير المناکير. رأيت کت»: محمد بن عبدالله بن محمد بن المطلب الشيباني ابوالمفضل -

او  ؛(99-98صص، همان) «الاسانيد من دون المتون و المتون من دون الاسانيد. اري ترک ما ينفرد به

را ديدم که در  شيهاکتابکننده حديث است و احاديث منکر زيادي دارد. فردي بسيار جعل

 بدون سند بود. نظر من ترک متفردات اوست. هامتنسندها بدون متن و  هاآن

، لفظ غالي و مشابه آن را همراه با کذاب، روشن است که ابن غضائري در موارد بسياري

رده که به کار بـ  که بازگشت آن به همان سخن غلوآميز استـ  تخليط و مشابه آن، مرتفع القول

د غلو راوي آشکار شو، اگر نزد رجالي طبعاً استنباط بر پايه متن روايت راويان است.ناظر به 

زيرا معلوم است که سخن غلوآميز که  شمرديمهرچند نزد ديگري غلو نباشد( او را کذاب نيز )

و مانند  «غالي»راست نيست و بدين ترتيب سبب همراهي لفظ ، به امام معصوم نسبت داده شود

، 69، 67، 40، 27، 25ش، براي نمونه نک: همان) شودو مانند آن آشکار مي« کذاب»با لفظ ، آن
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درباره راوي « کذاب»مواردي که تنها لفظ ، اديزاحتمالبه(. حتي 152، 139، 134، 108، 104، 90 

به کار رفته ناظر به صفت غلو او باشد مگر قرينه خلاف آن وجود داشته باشد مانند واقفي يا 

(. البته در 151، 148، 118، 97، 70، 41، 39، 17، 16، 14ش، بودن)براي نمونه نک: همانزيدي 

يي و در برابر صدق قرار دارد و اعم از غلو گودروغلفظ کذب و مشتقات آن براي مطلق ، اصل

که  دآورَيماطمينان ، و غير آن است ولي موارد متعددِ همراهي اين لفظ با لفظ غالي و مانند آن

مفهومِ مقابل صدق نيست بلکه لازمه غلو راوي است و اين امر با تأمل در  صرفاً ، از کذب مراد

، 90، 69، 67، 40، 27، 25ش، براي نمونه نک: همان)شود موارد همراهي با لفظ غالي روشن مي

بنابراين نگاه سطحي به مطالب موجود در اصول رجالي و استنتاج ؛ (152، 139، 134، 108، 104

کار درست و علمي نيست که برخي نويسندگان معاصر به ، راويانِ بسيار بر اين اساستضعيف 

 (.178ـ155صص، 1376، ر.ک: رضايي اصفهاني) اندشدهآن دچار 

 شناسی در تضعیف راوياننقد روش متن -3

 عبارتاشکالاتي دارد که مهمترين آن  يي آنانرواروش تضعيف راويان بر پايه ارزيابي متون 

نتيجه  ،و مباني گوناگون است و نسبت به آن قيسلاکه تابع  «ي بودناقهيسلاجتهادي و » ازاست 

 ،ي درباره غلو و مقام امامان داشته باشداژهيو ديعقاچنانچه رجالي  ؛ مثلاًکندرجالي هم تغيير مي

اعتقاد همچنين اگر  ؛سنجديمدهد و راويان را نسبت به آن آن را سنگ محک و معيار قرار مي

ل شمرد. با اندکي تأمغالي مي، هر راوي که خلاف آن را معتقد باشد، به سهو النبي داشته باشد

که اين روش چقدر شکننده و در معرض لغزش است. هر شخصي براي خود اعتقاداتي  ميابييدرم

يه اممشهور امنظر  بنا برآورد. دارد که بخشي از آن را با عقل و بخشي را با نقل به دست مي

.ک: رنيست و بايستي با برهان و از روي بصيرت به آن دست يافت ) زيجاتقليد در اصول دين 

/ 172ص، 1ج، 1425، حائري يزدي/ 278ص، 1432، آملي/ 243ص، 1417، صاحب معالم

 (.548ص، 10ج، 1436، علوي گرگاني
يشترين ب، متقدمان رجاليانابن غضائري در ميان ، است جاماندهبر پايه آثاري که از متقدمان بر

 کنندهنييتع ليوتعدجرحسهم را در استفاده از اين روش دارد. باور مهم اعتقادي که در آن زمان در 

آن  و نشانه ابدييمي تحقق طيشرامفهوم غلو است. اينکه غلو چيست و چگونه و در چه ، بود

راي بود. ب سازسرنوشتار راويان از ديدگاه امثال ابن غضائري بسي ليوتعدجرحدر ، چيست

روشن شدن بحث بايد در اطراف اين موضوع بيشتر کاوش کرد و سخن گفت. درباره مفهوم 

سياري ب ظاهراًبدان که »گويد: چنين مي بارهنيدراغلو در ميان قدما اختلاف است. وحيد بهبهاني 
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 السلامهميعل[ براي امامان يعني احمد بن حسين غضائري] و غضائري هايقم ژهيوبهاز قدما 

، اناجتهاد و رأيش حسببهجايگاه خاصي از بلندي و جلالت و مرتبه معيني از عصمت و کمال را 

. حتي شماردنديمدانستند و آن را بلندپروازي و غلو نمي زيجااعتقاد داشتند و تعدي از آن را 

ي که يا آن تفويض هاآنلق تفويض به مط بساچهدادند بلکه  مانند نفي سهو از امامان را غلو قرار

يا اغراق درباره  هاآندر آن اختلاف است... يا مبالغه در معجزاتشان و نقل معجزات عجيب از 

و اظهار قدرت زياد آنان و ذکر علم ايشان به  صينقاشأنشان و منزه دانستن آنان از بسياري از 

به جهت  خصوصبه، دانستنديمتهمت به غلو  جادکنندهياي آسمان و زمين را غلو يا هادهيپوش

راوي را به  بساچهو غضائري  هايقمبدان که ...مخفي و در ميان آنان پراکنده بودند، اينکه غاليان

منسوب کردند و گويا به  او را به غلو نکهيازاپسدهند يي و جعل حديث نسبت ميگودروغ

وحيد ) «کند و اشکال آن پوشيده نيست...مي )غلو(سبب روايت او آنچه را که دلالت بر آن

 (.130-128صص، 1ج، 1422، بهبهاني

به اخبار گروهي که از سخنشان توهم  ختنديآويممجلسي دوم بر آن است که غاليان دست 

از ارکان  راويان آن کهدرحالي بستنديمدروغ  هاآنرفت مانند نقل معجزات امامان و بر غلو مي

، 14ج، 1399، روايت شده است)مجلسي هاآن يبلندمرتبگدين بوده و اخبار بسياري در 

 (. 330ص

يکي از فقهاي بزرگ سده اخير بر آن است که غلو در صدر اسلام نزد ارباب حديث موجب 

، 1418، )اصفهاني شمردنديمص( را از مصاديق غلو ) امبريپفسق يا کفر نبوده زيرا نفي سهو از 

بر آن است که غلو در ميان متقدمان به معناي ترک عبادت با اعتماد  بارهنيدراشوشتري  (.20ص

کند که به او تهمت غلو نمونه ذکر مي عنوانبهرا « محمد بن اورمه»بر ولايت امامان است. او 

 حمدم نمازخواندنزده بودند و لذا کسي براي ترور او تعيين شده بود ولي آن شخص با ديدن 

، 1ج، 1431، شوشتريبن اورمه از کشتن او دست کشيد و از اعتقاد غلو نسبت به او برگشت )

ابن / 329ص، 1418، )نجاشي اند(. اين داستان را نجاشي و ابن غضائري نقل کرده67-66صص

، شوشتري) خوانندينمشوشتري تصريح کرده است که غاليان نماز  (.94ص، 1422، غضائري

 (.128ص، 9ج، 1431

اجتهادي  دهندهنشان، همين اختلاف رأي در مفهوم آن 1غلو به هر معنايي که باشد درهرحال

 ليوتعدرحجبودن آن است و نسبت به مباني گوناگون متغير است و بنابراين داوري بر پايه آن در 

                                                           

 تحقيق معناي صحيح آن از چارچوب اين مقاله خارج است.. 1
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اجتهاد رجالي نه بر پايه حس بلکه بر اساس  گونهنياراويان نيز اجتهادي و متغير خواهد بود.  

شهادت رجالي  مثابه بهي رجالي که اظهارنظرهادر  کهيدرحال، حدسيات و فاقد حجيت است

نزديک به حس وجود دارد که چنين امري در خصوص  کمدستنياز به مباني حسي يا ، است

ا توجه قريب به حس بلکه ب؛ تضعيفات رجالي او نه پايه حسي دارد نه ابن غضائري صادق نيست

قد اکثر موارد اشاره به ن کمدست، اگر نگوييم همه موارد، به اصطلاحات تضعيف که به کار برده

غيير ت، ي گوناگونهادگاهيدنسبت به ، که عرض شدمحتوايي روايات راوي دارد که اين امر چنان

غلو و مباحث اعتقادي است. هريک ، بيشتر شامل مقامات ائمه، کند. موضوعات مورد اختلافمي

مؤثر بوده است.  هاآن استنباطاتدر ، مورد اختلاف دانشمندان واقع شده و از اين نظر هانيااز 

در خصوص حسن بن عباس بن حريش است که ابن غضائري ضمن تضعيف ، از موارد بارز آن

انا انزلناه  فضل»السلام عليه روي عن ابي جعفر الثاني»درباره کتاب او چنين نوشته است: ، شديد او

، 1422 ،ابن غضائري) «أنه موضوع کتابا مصنفا فاسد الالفاظ تشهد مخايله علي« في ليلة القدر

روشن است که وي کتاب او را نقد محتوايي کرده و مطالب آن را تباه و  کاملاً (.52-51صص

 درالقليجلمحدث ، همين کتاب را يک سده پيش از ابن غضائري آنکهحال جعلي شمرده است.

( و بر 253-242صص، 1ج، 1375، )کليني ق( روايت کرده329د. ) ينيکلمحمد بن يعقوب 

صحت آن را تأييد کرده است. ضمن اينکه احمد  ظاهراً ، (9ص، 1ج، همان) ينيکلاساس شهادت 

 از او، ء مشهور استضعفابن محمد بن عيسي اشعري که در اتقان در نقل از راويان و دوري از 

همو که سهل بن زياد را از قم به سبب شهادت عليه او در روايت مطالب ، است روايت کرده

بهترين شاهد است بر اينکه او مطالب که اين خود  (185ص، 1418، بيرون کرد )نجاشي، غلوآميز

، کرد زيرا در ميان قدماآن را روايت نمي وگرنه دانستهينمکتاب ابن حريش را غلوآميز و دروغ 

ه ک است سخن فضل بن شاذان، تأييد آن بود؛ شاهد آن منزلهبهروايت از شخص يا کتاب او 

 ،)همان« ا أحاديث محمد بن سنانلا أحل لکم أن تروو»درباره محمد بن سنان چنين گفته است: 

قابل توجيه است که مهر تأييد بر  گونهنيا( حلال نشمردن روايت از محمد بن سنان 328ص

زند وگرنه صرِف روايت کردن که محذوري نداشت. وحيد به نقل از جد خويش مطالب آن مي

مجلسي اول نقل کرده که اين کتاب را کليني نقل کرده که بيشتر مطالب آن از امور دقيق و 

 مردود شمردند به سبب آن را، دربردارنده علوم بسيار است و ازآنجاکه فهم برخي به آن نرسيد

شيخ صدوق نيز به ابن  ظاهراً (.76ص، 4ج، 1422، وحيد بهبهانياينکه الفاظ مضطرب دارد )
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-337صص، 1429، هيبابوابن) حريش اعتماد کرده چه اينکه روايت او را در کتاب خود نقل کرده

 (.157ص، همان) ( و او صحت اخبار آن را تأييد کرده است338

 شوشتري درباره اعتبار تضعیفات و توثیقات ابن غضائرينقد ديدگاه  -4

 محوريمیزان اعتبار تضعیفات ابن غضائري و جايگاه متن -4-1

ه در ک پس از اثبات و مفروض دانستن وثاقت و عدالت شخص ابن غضائري از جنبه رجالي

اعتبار بحث ، (402-387صص، 2ج، 1422، شود )ر.ک: کلباسياين مقاله به آن پرداخته نمي

آيد که ميان اين دو شود. از ظاهر سخن برخي از محققان به دست ميتضعيفات او مطرح مي

؛ يعني ازآنجاکه اثبات شد ابن غضائري در گفتارش معتبر و مورد اندکردهملازمه برقرار ، موضوع

( ولي بايد 419ص، 2ج، )همان کندو تضعيفات او نيز اعتبار پيدا مي هاجرحپس ، استوثوق 

با توجه به مطالب گذشته روشن شد که تضعيفات ابن  اًيثان ي وجود ندارد.املازمه اولاًگفت 

و باورهاي گوناگون است. البته لازم است که  قيسلامحور بوده که خود تابع غضائري متن

آيا ابن  نکهياشود و آن بيشتر تأمل کرد. اين مطلب در پاسخ به دو پرسش روشن مي بارهنيدرا

؟ دوم اينکه آيا هاآنمحور بوده يا در بخشي از متن، غضائري در همه موارد تضعيفات خود

 تفاوت اساسي ميان تضعيفات ابن غضائري با ديگر متقدمان وجود دارد؟ 

در پاسخ به پرسش نخست بايد چند مطلب از باب مقدمه بيان شود؛ نخست نسخه فعلي از 

مردود ، کامل است و ادعاي ناقص بودن اين نسخه ظاهراًدر بردارد و  عنوان 159کتاب الضعفاء 

به تعداد اسامي آن باب تصريح شده و تعداد ، است. مؤيد آن اين است که در ابتداي ابواب کتاب

که نسخه  آورديمبا تعداد عناوين ذيل آن باب برابر است و اين امر براي انسان اطمينان  دشدهيق

ضائري آيد که ابن غاين نتيجه به دست مي، با مقايسه با آراء نجاشي و شيخ افتادگي ندارد. دوم

نسبت کثير الجرح و تسرع در جرح ، ( و اين امر1)ر.ک: جدول ش در بيشتر موارد متفرد است

کند. البته شايد ( او را تقويت مي326ص، 1435، خليلي/ 100ص، 1422، يا تضعيف )ميرداماد

توجيه کرد که نتيجه روش رجالي او چيزي جز اين به دست  گونهنيابتوان نسبت دوم را 

تسرع در جرح خواهد بود. سوم با تتبع در تضعيفات او ، نتيجه قهري آن گريدعبارتبه دهد.نمي

ي هامونهنمحور بوده است که شود که او در بيشتر تضعيفات خود متندر کتاب الضعفاء آشکار مي

البته اين با در نظر گرفتن ظاهر اصطلاحاتي است که او به کار برده آن در بخش گذشته ذکر شد. 

محور باشد گرچه محتمل است که متن، را به کار برده« ضعيف»وگرنه مواردي که او اصطلاح 

 ،محور و نادر بودن ديگر مواردصريح در اين امر نيست ولي با توجه به حجم بالاي موارد متن
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، اصطلاح ضعيف و مشابه آن را به کار برده، محورييه متندرصد احتمال مواردي که بر پا 

 ين ببرد. از ب مطلقاً بالاست و همين احتمال کافي است تا اطمينان ما را نسبت به تضعيفات او 

محوري تضعيفات اوست. گرچه مواردي تفاوت تضعيفات ابن غضائري با متقدمان در متن

( که 80، 60، 60، 48، 38صص، 1418 ،نجاشيپرداخته )محوري هست که نجاشي به متن

توان کسي که ظاهراً همين کار را در رأي رجالي خود پايه قرار داده نمي قول او و هر، جهتنيازا

او سلب  قاتيتوثي کم است که اطمينان ما را نسبت به تضعيفات و قدربهپذيرفت ولي موارد آن 

توان توجه به متن روايات راوي را در آراء رجالي کند و همين تفاوت اساسي است. البته نمينمي

، 251ص، کند )همانآن را تأييد مي اجمالاًانکار کرد به سبب اينکه شواهدي  مطلقاًمتقدمان 

 هيبر پا قدماروش و منهج ، (366ص، 1ج، 1403، ( ولي با توجه به سخن شيخ )طوسي660ش

شود ولي شمرده مي هاآنمحوري يک بخش از روش مبادي حسي يا قريب به حس بوده و متن

دهد که محوري نشان ميانحصار روش رجالي او را در متن، ظاهر سخنان و آراء ابن غضائري

اثبات  اقدممحوري و شهادت حدسي در کلام ناگفته نماند تا زماني که متن شد. نييتباشکال آن 

کند که کلام آنان را حمل بر شهادت حسي يا قريب به حس ظهور کلام اقتضا مي، نشده باشد

شه شود که همگي ريروشن مي، قدمابا تتبع و تأمل در موارد تضعيفات  آنکهکرد. مطلب ديگر 

برگرفته از غلو يا نسبت به غلو است و موارد اندکي ، در فساد مذهب راوي داشته و اغلب آن

 (.1)ر.ک: جدول ش ر از اماميه مانند واقفيه و فطحيهمذاهب فاسد ديگر غي

پذيرد که منشأ تضعيفات ابن غضائري استناد به روايات کند و ميشوشتري خود تصريح مي

، 1431، نک: شوشتريکند )آن روايت را مشخص مي، راوي است و حتي در بسياري از موارد

که ابن غضائري فردي نقاد شوشتري بر آن است  .(272، 234، 137صص، 3؛ ج370ص، 2ج

، همانبوده ) ( و خبره فن و داراي اطلاع گسترده152ص، 1401، ؛ همو535ص، 3ج، همان)

( و لذا تضعيفات او 379ص، همانو نيز مدعي است که تبحر او از شيخ بيشتر است )( 379ص

، وشتريشاست ) نظر او را نپذيرفته، در مرتبه بالاي اعتبار قرار دارد گرچه در بعضي مواردِ نادر

که آن را تکرار کرده استناد و اعتماد  بارهنيدراعمده او  ليدلايکي از  .(439ص، ]الف[1435

؛ 55ص، 1ج، 1431، شوشترينجاشي به ابن غضائري است و در مواردي آن را نشان داده است )

، 10؛ ج60ص، 9؛ ج81ص، 6؛ ج238، 236صص، 5؛ ج12ص، 4؛ ج379ص، 3؛ ج371ص، 2ج

بعيد نيست که نجاشي در تضعيف خود به : »ديگويم «بکر بن صالح»ذيل عنوان  مثلاً (.165ص
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، 2ج، همان« )تضعيف ابن غضائري استناد کرده باشد زيرا شيخ و مورد اعتماد او بوده است.

 . (371ص، 1401، همو/ 371ص

 نجاشي بودهي استاد ابرههاين ادعاي ايشان جاي نقد دارد. درست است که ابن غضائري در 

د انمطلق پذيرفته صورتبه( و برخي از نويسندگان نيز اين را 269ص، 1418، نک: نجاشي)

کرده ( ولي به اين معنا نيست که در همه حال به آراء او اعتماد مي217ص، 1384، دياري بيدگلي)

راشد  بننجاشي عبدالله بن ايوب  مثلاًيي هست که نجاشي رأي او را نپذيرفته هانمونهاست؛ 

مراد  .(221ص، 1418، نجاشي« )وقد قيل فيه تخليط»گويد: الزهري را ثقه دانسته ولي در ادامه مي

 است که نجاشي آن طورکه وحيد بهبهاني فرموده ابن غضائريهمان، اين قولاز قائل و گوينده 

 (. 443ص، 6ج، 1422، وحيد بهبهانيرا رد کرده و نپذيرفته است )

 (147ص، 1418، نجاشياست که نجاشي او را توثيق کرده ) بن منصور حذيفةنمونه ديگر 

کند درست و نادرست را روايت مي، حديثش پاک نيست»ولي ابن غضائري درباره او گفته است: 

 ( و50ص، 1422، ابن غضائري) «توان به کار بردشاهد مي عنوانبهو امر او پوشيده است و 

، ل الاشکالحکتاب سخن ابن طاووس در  بنا بربينيم که او را توثيق نکرده است؛ ضمن اينکه مي

احب صو حديثشان مردود است ) اندفيضعهمه کساني که در کتاب الضعفاء ابن غضائري هستند 

 ،پس اين انگاره که نام بردن راوي در کتاب الضعفاء موجب تضعيف نيست .(5ص، 1411، معالم

 ناصواب است. 

 ،ابن غضائريخلف بن حماد بن ناشر است که ابن غضائري او را تضعيف )، مثال ديگر

و نيز صباح بن يحيي  (152ص، 1418، نجاشي( ولي نجاشي توثيق کرده است )56ص، 1422

ولي نجاشي توثيق کرده  (70ص، 1422، ابن غضائري) که ابن غضائري او را ضعيف شمرده

تضعيف وي را و محمد بن اسماعيل برمکي که ابن غضائري ( 201ص، 1418، نجاشياست )

نيز ر.ک: / 341ص، 1418، نجاشي) ولي نجاشي توثيق کرده است (97ص، 1422، ابن غضائري)

  (.220-217صص، 1384، دياري بيدگلي

 اندککاندتأليف کتاب بر ترجيح ابن غضائري اصرار داشته ولي  لياوادر  ظاهراً شوشتري

به جلدهاي پاياني که رسيده ادعاي عدم معصوميت ابن غضائري نموده است و بر اين باور است 

بنابراين سخن او پذيرفته  .ولي نگفتيم او معصوم است ميدانيم و ناقدکه ما گرچه او را متبحر 

باز  حالنيباا .(164ص، 10ج، 1431، شوشترياست تا زماني که شاهدي بر خلافش نباشد )

او  کند.آيد و اشتباه را مستند به عدم وصول نسخه صحيح کتاب به دست ما مييک قدم جلو مي

مامقاني که تضعيف ابن در مقام رد سخن « تميم بن عبدالله بن تميم القرشي»در ذيل عنوان 
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، 1425، دانسته است )مامقاني اعتباريبغضائري را در برابر ترضّي صدوق و کثرت روايت از او  

برهان است پس تضعيف او همه گفتار او ادعاهايي بي»گويد: چنين مي (190-189صص، 13ج

کثرت روايت اجلاء است ، (. يکي از توثيقات عامه428ص، 10ج، 1431، )شوشتري «قوي است

از اين مبنا که بگذريم نقد ديگري بر اين  (؛428ص، 2ج، قبول ندارد )همان ظاهراًکه شوشتري 

، 4ج، دارد )نک: همانمقدم مي زيچهمهاو معاصرت را بر  نکهياارد است و آن کلام شوشتري و

نيست که به چه  ( ولي معلوم60ص، 9؛ ج211، 80صص، 6؛ ج451ص، 5؛ ج463، 12صص

يف را برهان دانسته و تضعبابويه را با راوي ناديده گرفته و آن را بيدليل در اينجا معاصرت ابن

نقل ابن داوود  «الحسين بن احمد بن المغيرة ابوعبدالله البوشنجي»وي ذيل بر توثيق مقدم کرده است. 

در  (.418ص، 3ج، داند )همانکند و آن را معلول اشتباه ناسخ مياز ابن غضائري را رد مي

رسد داوري شوشتري درست باشد به سبب اينکه در نسخه ابن غضائري به نظر مي، نخستين نگاه

ظاهراً مصدر علامه که آن را کاملاً نقل کرده و گوينده آن را ذکر کنوني چنين چيزي نيست و 

 خلاصة الاقوال( نجاشي است؛ شاهد آن اين است که مطلب 339ص، 1435، نکرده )علامه حلي

توان ادعا کرد که شوشتري در اينجا خلاف مبناي خود با رجال نجاشي يکسان است ولي مي

نسخه ابن داوود از رجال ابن غضائري از نسخه ، ريرأي داده است؛ زيرا بنا بر مبناي شوشت

( و چه اشکالي دارد که اين را از موارد زيادات 58ص، 1ج، 1431، بوده )شوشتري ترکاملعلامه 

رجال ابن غضائري خواهد بود که نامي از او ، بر نسخه علامه بدانيم. بنابراين مصدر نقل علامه

کرده ولي نام نبرده است و با مقايسه با نسخه رجال ابن نبرده مانند موارد ديگري که از او نقل 

، 324ص، 1435، ر.ک: علامه حلي) شود که از آن نقل کرده استغضائري کنوني کاملاً روشن مي

 ؛6ش، 360؛ ص4ش، 355؛ ص10ش، 339؛ ص1ش، 329؛ ص4و2ش، 327؛ ص20ش

، 387؛ ص28ش، 369؛ ص23و22ش، 368ص ؛9ش، 377؛ ص4ش، 374؛ ص34ش، 374ص

، 407؛ ص4ش، 406ص ؛60و59و58ش، 404ص ؛8و6ش، 389؛ ص3ش، 388؛ ص2ش

؛ 1ش، 414ص ؛14ش، 413ص ؛11ش، 412ص ؛10ش، 411ص ؛3ش، 409ص ؛7و2و1ش

 (.3ش، 419؛ ص5و3ش، 418ص

علامه شوشتري بر آن است که از « الحسن بن علي بن زکريا البزوفري العدوي»درباره 

خلاصه از ابن غضائري و استشهاد به اينکه در اول علامه در ي ما افتاده به دليل نقل هانسخه

ي ما چهارده هانسخهولي در « فيه خمسة عشر اسما» حرف الحاء از کتاب ابن غضائري چنين آمده:

ر نسخه مصحَّح آقاي (. ولي گفتني است که د304ص، 3ج، 1431، شوشترياسم آمده است )
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نقل از مصحح نسخه دانشگاه تهران به نقل از مجمع  پانزده اسم آمده و اين عنوان را بهجلالي 

( )نسخه مجمع الرجال از نسخه 55-54صص، 1422، ر.ک: ابن غضائريالرجال نوشته است )

تضعيف  هنکياپس از « الحسين بن علي بن زکريا العدوي»است(. شوشتري درباره  ترميقدفعلي 

خزاز ق( )385د. ) يبانيشابو المفضل  کند در مقابل توثيقابن غضائري را از مامقاني نقل مي

ابن غضائري را جليل و نقاد معرفي ، ( که معاصر راوي مذکور بوده است166ص، 1430، قمي

بنابراين » گويد:شمارد و ميمي شدهفيتضعکند و ابو المفضل را به استناد نقل نجاشي فردي مي

، ( ولي اين گفتار500ص، 3ج، 1431، )شوشتري «کندتوثيق او در برابر تضعيف او مقاومت نمي

رأي شخص معاصر را درباره راوي از همه  اولاًنقض مبنا و رأي خود ايشان است؛ زيرا ايشان 

فضل ابوالم، که نمونه آن گذشت؛ علاوه بر اينکه بنا بر مبناي اکثار روايت اجلاء شمارديممقدم 

 اً يثان. (260ص، 4ج، 1422، انيوحيد بهبهداند )شخصي ثقه است و وحيد نيز او را جليل مي

ايشان درباره ابوالمفضل بر آن است که در ابتدا شخصي ثقه بوده و آنچه مشايخ شيخ و نجاشي 

، رير.ک: شوشتاند صحيح است و شيخ در امالي از او بسيار روايت کرده است )از او روايت کرده

به چه سبب در  معلوم نيست شوشتري (.916-660صص، 1380، طوسي/ 390ص، 9ج، 1431

ذيريم بنا نپ بنابراين اگر اين مبنا را هم؛ از رأي خود درباره ابوالمفضل غفلت کرده است اين مقام

بر مبنا و رأي خود ايشان بايد راوي را ثقه شمرد. ضمن اينکه نقل نجاشي صراحت در تضعيف 

 ابوالمفضل ندارد. 

ابن غضائري را به سبب نقاد تضعيف ، «خلف بن حماد بن ناشر»شوشتري در ذيل عنوان 

بودنش بر توثيق نجاشي مقدم داشته است و حتي خود شيوه ابن غضائري را پسنديده و چنين 

ئري طور که ابن غضاگفته: بهتر است که به اخبار او رجوع کنيم که آيا منکري در آن هست همان

اشکالات آن بيان شد. البته  ترشيپي که اوهيش( همان 194ص، 4ج، 1431، )شوشتري گفته يا نه؟

ي تضعيف ابن غضائري نسبت به سهل بن احمد ديباجي را به سبب روايت درستبهشوشتري 

(. همچنين به 352ص، 5ج، همان) رد کرده است ي از مشايخ نجاشي و سيد مرتضي از اواعده

را از سوي  به اواستناد نقل کشي از صباح مزني او را امامي دانسته و بنابراين نسبت زيدي بودن 

ست ارد کرده ، اينکه بر پايه زيدي بودن راوي باشد احتمالبهابن غضائري و تضعيف او را 

 ؛«الفتح بن يزيد جرجاني: الاسناد اليه مدخول». همچنين سخن او را درباره (481ص، 5ج، همان)

، 1431، )شوشتري ي کرده و جواب داده است.شناسشهير، ي او اضافات داردسوبهاسناد راويان 

( و درباره ليث نيز اکثريت و اصح بودن اخبار مدح او را بر تضعيف ابن 375-374ص، 8ج

، 8ج، انهمه است )دانستغضائري ترجيح داده و تضعيف او را مستند به اخبار مذمت کننده نادر 
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، 11ج، مانهداند )(. البته در برخي موارد مطالب کاملاً غلط را معلول اشتباه در نسخه مي630ص 

(. شوشتري در مورد تعارض توثيق صدوق با تضعيف ابن غضائري درباره القاسم بن 164ص

( ابن غضائري را مقدم 222-220صص، 4ج، 1375، کلينيبه استشهاد روايتي از الکافي )، يحيي

بيان نکرده که وجه استشهاد چيست ولي  قاً يدق(. البته او 506ص، 1431، شوشتريکرده است )

 گفته شد. ترشيپظاهراً نقد محتوايي روايت منظور بوده است که وجه ضعف آن 

 میزان اعتبار توثیقات ابن غضائري -4-2

که چنانچه تضعيفات ابن غضائري را نپذيريم و مردود چنين مشهور شده در ميان متأخران 

ائري ديگر اگر ما معتقد باشيم که ابن غضعبارتقرار دارد؛ به توثيقات او در نهايت اعتبار، بدانيم

اشخاص  عاًيسر( تسرع به تضعيف داشت و 100ص، 1422، ميردامادبه تعبير برخي از محققان )

راي توانيم داشته باشيم بلکه توثيقات او را دادرباره توثيقات او چنين باوري نمي، کردرا جرح مي

ند: ادانيم. برخي از رجاليان در اين زمينه چنين آوردهاز ديگران مي اعتبار بالايي حتي بالاتر

ي او به سبب اموري که موجب جرح نيست مانند شدت احتياط و شدت تنگناي هاجرحچنانچه »

است؛  موهم تضعيف آنچهمقتضاي توثيقات او بري بودن او از هر ، معتبر نباشد، محدوده وثاقت

، 1419، کلباسي/ 421ص، 1422، کلباسي« )است تريقوت ديگران بنابراين توثيق او از توثيقا

ت. آراء ابن غضائري چه توثيق تأملي در کلام ابن غضائري اساين ادعاها از سَر کم .(64ص، 1ج

در  روشي است که نتايج نسبي، که گذشتمحوري است که چنانبرگرفته از متن، و چه تضعيف

ابراين درباره بن متفاوتي در پي دارد و لذا شايان اعتماد نيست.نتايج ، بردارد و با مباني گوناگون

يلي دو مشترک است و لذا دل توثيقات او نيز قائل به عدم اعتبار هستيم چون ملاک و معيار در هر

بله چنانچه ما از رأي خود دست برداريم و قائل به اعتبار توثيقات او براي تمايز وجود ندارد. 

ست اماره مدح و توثيق ا توثيقات وي، م تعارض با تضعيفات ديگرانعد در صورتشويم تنها 

بنابراين سخن برخي از محققان که توثيقات او در غايت اعتبار ؛ فاقد اعتبار خواهد بود وگرنه

 صحيح نيست.، (جاهماناست )

ديدگاه مرحوم شوشتري در اين خصوص اضطراب دارد؛ از سويي او ابن غضائري را بر 

دهد ولي از طرفي ديگر در جايي که خلاف بسياري از رجاليان مانند نجاشي و شيخ برتري مي

شوشتري اصرار به پذيرش توثيقات او دارد  هرحالبهنظر او بوده آن را توجيه کرده است ولي 

زند. براي اثبات مطلب و مي کند و در صورت ناچاري دست به توجيهنمي و در هيچ موردي رد

 کنيم:چند نمونه را ذکر مي، وضوح بيشتر
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چ ضمن اينکه هي، «الحسين بن القاسم بن محمد بن ايوب بن شمعون»شوشتري ذيل عنوان 

توثيق ابن غضائري را نقل ، کند( نمي335ص، 1418، نجاشيي به تضعيف شديد نجاشي )ااشاره

و ازآنجاکه  رديپذيمواقفي بودن او را  اجمالاًکند که کند؛ در پايان از نجاشي حکايتي نقل ميمي

تار ابن گويد: شايد گفزند و ميواقفي بودن با ثقه بودن منافات دارد دست به توجيه ناروايي مي

ولي بحثي »؛ (119ص، 1435، مه حلير.ک: علا« )ولکن بحث في من يروي عنه»غضائري که گفته: 

 (.512-511صص، 3ج، 1431، )شوشترياشاره به چنين خبري باشد  «درباره راويان او هست

 ابن غضائري را بر تضعيف نجاشي مقدم داشته است.  قيتوثبينيم که او آشکارا مي

قدم مدر خصوص جابر بن يزيد جعفي نيز توثيق ابن غضائري را بر تضعيف نجاشي و مفيد 

دهد (. البته او توثيق جابر جعفي را به شيخ مفيد نسبت مي546ص، 2ج، همان) داشته است

يست ن «ابن يزيد جعفي»جابر با قيد  اصلاً( که قابل مناقشه است و در ظاهر کلام مفيد جاهمان)

روايت جابر ناظر به توثيق عام مفيد ، و بر فرضِ پذيرش جعفي بودن (35ص، 1413، مفيد)

به  عمرو بن شمر کند بلکه ازاز جابر روايت نمي ماً يمستقنيست ضمن اينکه او ( 25ص، همان)

 کند. نقل از جابر روايت مي

عمرو بن ابي المقدام است. ابن غضائري در يک کتاب او را تضعيف ، يک مورد شايان توجه

تحريف ، کلمه عمر را در نسخه نزد علامه کهيدرصورتو در ديگري توثيق کرده است. البته 

طور که شوشتري بر آن است. البته اين نظر همان، ناسخان و از عمرو به عمر تحريف شده باشد

کلام ابن غضائري ظهور در تعدد  اندآنکه برخي از متأخران بر او چندان بعيد نيست ولي چنان

سخن اينجاست که ، ش کلام شوشتري(؛ اکنون با فرض پذير579ص، 5ج، 1412، علياريدارد )

نجاشي درباره او سکوت کرده و کشي روايتي ضعيف السند در مدح او نقل کرده ولي شوشتري 

پس از روايت مدح کشي و توثيق ابن غضائري در کتاب ديگرش که ساقط »چنين گفته است: 

 .(60ص، 8ج، 1431، )شوشتري «مانداو سالم از جرح مي، جود استکننده تضعيفش در کتاب مو

د که ضعيف السناين سخن او از دو جهت اشکال دارد: نخست استناد او به روايت کشي درحالي

، 1422، شهيد ثانياست ) الحالمجهولو به قول برخي از دانشمندان مرسل و برخي از راويانش 

ز ادر جايي که هردو  همآنساقط کننده تضعيف است ، چگونه توثيق نکهيا(؛ دوم 1038ص، 2ج

 يک رجالي صادر شده باشد؟!

مورد مشابه درباره محمد بن مصادف است که ابن غضائري در يک کتاب او را توثيق و در 

در چنين مواردي اگر ما تاريخ تأليف  .(404ص، 1435، حليديگري تضعيف کرده است )علامه 

ولي  ميريگيمرأي متأخر او را ، بنا بر تبدل رأي مجتهد و رجالي در طول زمان، ها را بدانيمکتاب
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نين بايد توقف کنيم و با چ، دانيمازآنجاکه ما تاريخ دقيق تأليف دو کتاب ابن غضائري را نمي 

( و نوه شهيد جاهمانراوياني معامله راويان مهمل کنيم چنانکه خود علامه حلي توقف کرده )

شوشتري ، برخلاف اين قاعده(. 226ص، 5ج، 1419، عامليثاني نيز او را مهمل شمرده است )

در عبارت  دهد که تضعيفکند تا توثيق را بپذيرد و تضعيف را توجيه کند؛ او احتمال ميسعي مي

 دهد که عبارت دربرگردد و در پي آن احتمال مي« ابيه»( به روي عن ابيه ضعيفابن غضائري )

، 1431 ،)شوشتري ه استصحيح به دست ما نرسيد طوربهبوده و نسخه « عن ابيه الضعيف»اصل 

  (.588ص، 9ج

اين سخن شوشتري دو اشکال دارد؛ نخست آنکه اين احتمال او چه خاستگاهي دارد و چه 

او در مقدمه قاموس الرجال معترف است که کتاب ابن غضائري  نکهيااصراري بر آن است؟ و دوم 

علامه و ، در اين مورد( و 58ص، 1ج، همانکامل به علامه و ابن داوود رسيده است ) صورتبه

خه نس نکهياکند از اند و اين کشف ميتضعيف خودِ راوي را فهميده، ابن داوود از ابن غضائري

گردد نه آن صورتي که به همين ترتيب فعلي بوده که تضعيف به خود راوي برمي هاآننزد 

ن گفته که ابشوشتري احتمال داده که به پدر راوي برگردد. شوشتري به نقل از ابن داوود 

(. 191ص، 9ج، همان) «ثقة ثقة» غضائري ابن وليد را دو بار توثيق کرده و درباره او آورده است

او با وجود نگاه انتقادي شديدي که بر نقليات ابن داوود دارد در مقامي ديگر براي ترجيح مقصود 

گفتني است که معلوم نيست منبع  (.8ص، ]ب[1435، )شوشتري خويش به آن اعتماد کرده است

 که علامه حلي آن را نقل نکرده است. ژهيوبهابن داوود چه بوده است 

به نقل کلام برخي از محققان معاصر که درباره توثيقات  مينيچيبرمدر اينجا دامن سخن را 

توثيقات و تضعيفات او مستند به حس و شهود و »و تضعيفات ابن غضائري چنين آورده است: 

سماع از مشايخ و ثقات نيست بلکه مستند به حدس و استنباط و خواندن متون و روايات است 

و چنين شهادتي نه در تضعيف ، قل کردهروايتي که ن بر اساسو سپس داوري درباره راوي 

 .(103ص، 1421، سبحاني« )حجت است و نه در توثيق

 11جدول شماره 
 طوسی نجاشی ابن غضائري نام راوي شماره

                                                           

 .تمتفرد اس، بسياری از مواردی که راوی را به غلو يا کذب متهم کردهدهد که ابن غضائری در اين جدول نشان می.  1

 اند.نکرده ين است که نجاشی و طوسی درباره راوی اظهار نظرآهای تفرد يکی از نشانه
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1  
ابان ابن ابي 

 عياش
 ضعيف ------------------ ضعيف لا يلتفت اليه

 ضعيف جدا ابراهيم بن عمر  2
شيخ من اصحابنا 

 ثقة

اصول ( له 1له اصل )ف

 )ج(

3  
اسحا  بن 

 عبدالعزيز
 --------------- ------------------ يعرف حديثه تارة و ينکر اخري

 احمد بن رشد  4
يدخل حديثه في حديث  زيدي

 اصحابنا ضعيف فاسد
------------------ ----------------- 

5  
ابراهيم بن 

 عبيدالله
 ----------------- ------------------ لا الفاسد المتهافت ...ما يسند اليها

  ضعفه اصحابنا ضعيف الرواية في مذهبه ارتفاع امية بن علي  6

7  
اسماعيل بن 

 مهران

 يضطرب تارة و ليس حديثه بالنقي

 يصلح اخري
 ف() هيعلثقة معتمد  ثقة معتمد عليه

 ف() اتيرواله  ثقة الضعفاء يروي عن ادريس بن زياد  8

9  
ابراهيم بن 

 اسحا 

في حديثه ضعف و في مذهبه ارتفاع 

و يروي الصحيح و السقيم و امره 

 مختلط

کان ضعيفا في 

 حديثه

کان ضعيفا في حديثه 

متهما في دينه و صنف 

کتبا جماعة قريبة من 

ف( له کتب و السداد )

 ج() فيضعهو 

10  
احمد بن محمد بن 

 خالد البرقي

طعن القميون عليه و ليس الطعن فيه 

يروي عنه فإنه کان  انما الطعن في من

لا يبالي عمن يأخذ علي طريقة اهل 

 الاخبار

کان ثقة في نفسه 

عن الضعفاء  يروي

 و اعتمد المراسيل

کان ثقة في نفسه غير 

أنه اکثر الرواية عن 

الضعفاء و اعتمد 

 ج() ليالمراس

11  
احمد بن محمد بن 

 سيار
 ضعيف متهالک غال منحرف

ضعيف الحديث 

 ...فاسد المذهب

الرواية کثير مجفو 

 المراسيل

ضعيف الحديث فاسد 

مجفو الرواية  ...المذهب

 ف() ليالمراسکثير 

                                                           

 ( کتاب الفهرست طوسی و منظور از )ج( کتاب الرجال اوست.ف. منظور از ) 1
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12  
احمد بن الحسين 

 بن سعيد

قال القميون: کان غاليا و حديثه في 

 ما رأيته سالم.

ضعفوه و قالوا و هو 

غال و حديثه يعرف 

 و ينکر

ضعفوه و قالوا و هو 

غال و حديثه يعرف و 

 ف() نکري

13  
 ابراهيم بن

 سليمان

يروي عن الضعفاء کثيرا و في مذهبه 

 ضعف
 ثقة في الحديث )ف( کان ثقة في الحديث

14  
اسحا  بن محمد 

 بن احمد الاحمر

فاسد المذهب کذاب في الرواية 

وضاع للحديث لايلتفت الي ما رواه 

 و لايرتفع بحديثه.

هو معدن التخليط 

 له کتب في التخليط
----------------- 

 ----------------- ------------------ ضعيف مهرانأحمد بن   15

16  
احمد بن محمد 

 الطبري الخليلي

کذاب وضاع للحديث فاسد المذهب 

 لايلتفت اليه

ضعيف جدا 

 لايلتفت اليه
----------------- 

17  
اسماعيل بن علي 

 بن علي الدعبلي

کان کذابا وضاعا للحديث لايلتفت 

ع( الرضا )الي ما رواه عن ابيه عن 

 و لا غير ذلک و لا ما صنف

کان مخلطا يعرف 

 منه و ينکر

کان مختلط الامر في 

الحديث يعرف منه و 

 ف() نکري

18  
احمد بن علي 

 ابوالعباس الرازي

کان ضعيفا و حدثني ابي رحمه الله 

انه کان في مذهبه ارتفاع و حديثه 

 يعرف تارة و ينکر اخري.

قال اصحابنا: لم 

يکن بذاک و قيل: 

 ترفع فيه غلو و

لم يکن بذاک الثقة في 

 بالغلوالحديث و يتهم 

 ج(بالغلو )ف( متهم )

19  
بکر بن صالح 

 الرازي
 ضعيف ضعيف جدا کثير التفرد بالغرائب

له کتاب روي عنه 

 ف(هاشم )ابراهيم بن 

20  
بکر بن احمد 

 العصري

يروي الغرائب و يعتمد المجاهيل و 

 امره مظلم.
 ------------------ هو ضعيف

 ------------------ ------------------ ضعيف تميم بن عبدالله  21

 جحدر بن المغيرة  22
کان خطابيا في مذهبه ضعيفا في 

 حديثه
 ------------------ له کتاب

 جماعة بن سعد  23

خرج مع ابي الخطاب و قتل و هو 

ضعيف في الحديث و مذهبه ما 

 ذکرت.

------------------ ------------------ 
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24  
جعفر بن محمد 

 بن مفضل

يروي عنه الغلاة خاصة و ما رأيت 

له قط رواية صحيحة و هو متهم في 

 کل احواله.
------------------ ------------------ 

 ------------------ له نوادر کان غاليا کذابا جعفر بن اسماعيل  25

26  

جعفر بن معروف 

ابوالفضل 

 السمرقندي

 کان في مذهبه ارتفاع و حديثه

 يعرف تارة و ينکر اخري.
------------------ ----------------- 

27  
جعفر بن محمد 

 بن مالک الفزاري

کذاب متروک الحديث جملة و في 

مذهبه ارتفاع و يروي عن الضعفاء 

و المجاهيل و کل عيوب الضعفاء 

 مجتمعة فيه.

کان ضعيفا في 

 الحديث

کوفي ثقة و يضعفه قوم 

روي في مولد القائم 

 ج() بياعاج

 ج() خيشسکوت  ------------------ ضعيف في روايته الحسن بن راشد  28

 حميد بن شعيب  29

يعرف حديثه تارة و ينکر اخري و 

اکثره تخليط مما يرويه عن جابر و 

 امره مظلم.

 ج() خيشسکوت  سکوت نجاشي

30  
حذيفة بن 

 منصور

حديثه غير نقييروي الصحيح و 

السقيم و امره ملتبس و يخرج 

 شاهدا.

روي عنه ابن ...ثقه

 ابي عمير
 سکوت شيخ )ف( )ج(

31  
الحسن بن حذيفة 

 بن المنصور
 سکوت شيخ )ج( ------------------ ضعيف جدا لايرتفع به.

 ----------------- کان واقفيا واقف ضعيف الحسين بن مهران  32

33  
الحسن بن علي 

 بن ابي حمزه

و  هواقف بن واقف ضعيف في نفس

 ابوه اوثق منه...

رأيت شيوخنا 

رحمهم الله يذکرون 

انه کان من وجوه 

 الواقفة

 سکوت شيخ )ف(

34  

الحسن بن 

العباس بن 

 الحريش

ضعيف... و هذا الرجل لايلتفت اليه 

 و لا يکتب حديثه
 ف( )ج() خيشسکوت  ضعيف جدا

35  
الحسن بن علي 

 بن ابي عثمان
 ضعفه اصحابنا ضعيف و في مذهبه ارتفاع

 خيشج( سکوت غال )

 ف()
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36  

الحسن بن اسد 

 الطفاوي

يروي عن الضعفاء و يروون عنه و 

 هو فاسد المذهب
------------------ ------------------ 

37  
الحسين بن 

 مسکان

لا اعرفه الا ان جعفر بن محمد بن 

مالک روي عنه احاديث فاسدة و 

 ما عند اصحابنا من هذا الرجل علم.
------------------ ----------- 

38  
الحسين بن 

 شاذويه

زعم القميون انه کان غاليا و رأيت 

 له کتابا في الصلاة سديدا

کان ثقة قليل 

 الحديث
------------------ 

39  
الحسين بن علي 

 بن زکريا البصري
 ------------------ ------------------ ضعيف جدا کذاب

40  
الحسين بن حمدان 

 الحصيني

صاحب مقالة کذاب فاسد المذهب 

 ملعونة لايلتفت اليه.
 ج() خيشسکوت  کان فاسد المذهب

41  
الحسن بن محمد 

 بن يحيي العلوي

کان کذابا يضع الحديث مجاهرة و 

يدعي رجالا غرباء لايعرفون و 

 يعتمد مجاهیل لايذکرون...

روي عن المجاهيل 

احاديث منکرة 

رأيت اصحابنا 

 يضعفونه

 ج(العامة )من 

42  

الحسن بن علي 

زکريا  بن

 البزوفري

 ------------------ ------------------ ضعيف جدا

43  
خيبري بن علي 

 الطحان

ضعيف الحديث غالي المذهب کان 

يصحب يونس بن ظبيان و يکثر 

الرواية عنه و له کتاب عن ابي 

السلام لا يلتفت الي عبدالله عليه

 حديثه.

ضعيف في مذهبه 

ذکر ذلک احمد بن 

 الحسين

------------------ 

 خلف بن حماد  44
امره مختلط يعرف حديثه تارة و 

 ينکر اخري و يجوز ان يخرج شاهدا.
 ف() خيشسکوت  ثقة

45  
خلف بن محمد 

 الماوردي

کان غاليا في مذهبه ضعيفا لايلتفت 

 اليه.
------------------ ------------------ 

46  
داوود بن کثير 

 الرقي

الرواية کان فاسد المذهب ضعيف 

 لايلتفت اليه.

ضعيف جدا و الغلاة 

 تروي عنه
 ف( ثقة )ج(اصل )له 
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 ------------------ سکوت نجاشي لايؤنس بحديثه و لا يوثق به. دارم بن قبيصة  47

 ------------------ ------------------ امره مختلط ذبيان بن حکيم  48

 ذريح المحاربي  49

اد الآدمی يد سهل بن زيروی ابوسع

فا... ليس يثا ضعيف حديهو ضعو 

 هذا من المدح او الذم في طائل

روي عنه جعفر بن 

 بشير
 ثقة )ف(

 الربيع بن سليمان  50
امره قريب قد طعن عليه و يجوز ان 

 يخرج شاهدا.

هو قريب الامر في 

 الحديث
------------------ 

 زياد بن المنذر  51

هو صاحب المقام. حديثه في حديث 

في الزيدية و اصحابنا اکثر منه 

اصحابنا يکرهون ما رواه محمد بن 

سنان عنه و يعتمدون ما رواه محمد 

 بن بکر الارجني.

من اصحاب ابي 

جعفر )ع( و روي 

عن الصاد  )ع( و 

تغير لما خرج زيد 

 رضي الله عنه

زيدي المذهب و اليه 

 ف() ةيالجارودتنسب 

 زيد النرسي  52

بابويه: ان کتابهما قال ابوجعفر بن

موسي  وضعه محمد بن موضوع

السمان و غلط ابوجعفر في هذا 

القول فاني رأيت کتبهما مسموعة 

 عن محمد بن ابي عمير.

روي عنه ابن ابي 

 عمير
------------------ 

 زيد الزراد  53

بابويه: ان کتابهما قال ابوجعفر بن

موسي  موضوع وضعه محمد بن

السمان و غلط ابوجعفر في هذا 

کتبهما مسموعة القول فاني رأيت 

 عن محمد بن ابي عمير.

له کتاب روي عنه 

 ابن ابي عمير
 ج() خيشسکوت 

 ج() خيشسکوت  ------------------ ضعيف زکريا کوکب الدم  54

55  
سليم بن قيس 

 الهلالي

کان اصحابنا يقولون ان سليما 

لايعرف و لا ذکر في خبر و قد 

 وجدت ذکره في مواضع...

 ج() خيشسکوت  سلف صالح

56  
سعد بن طريف 

 الحنظلي
 ضعيف

و  يعرف و ينکر...

 کان قاضيا
 ج() ثيالحدصحيح 

 سعيد بن خثيم  57
کان سعيد زيديا... و هو ضعيف جدا 

 لايرتفع به.
 ------------------- ضعيف
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58  

سليمان بن داوود 

المنقري 

 الاصبهاني

ضعيف جدا لايلتفت اليه يوضع 

 کثيرا علي المهمات

ليس بالمتحقق بنا... 

 کان ثقةو 
------------------ 

59  
سليمان بن 

 هارون
 ------------------ ------------------ ضعيف جدا

60  
 سليمان بن 

 معلي 
 ------------------ ------------------ ف جداًيضع

 هو ضعيف و روايته مختلطة سالم بن ابي سلمة  61

حديثه ليس بالنقي 

و ان کنا لا نعرف 

 منه الا خيرا.

------------------ 

 ------------------ ------------------ لايعرف سعد بن مسلم  62

 سهيل بن زياد  63
حديثه يعرف تارة و ينکر اخري و 

 يجوز ان يخرج شاهدا.

قال بعض اصحابنا: 

لم يکن سهيل بکل 

 الثبت في الحديث

 ج() خيشسکوت 

 ضعيف سلمة بن خطاب  64
کان ضعيفا في 

 حديثه
 ف()ج() خيشسکوت 

 سهل بن زياد  65

کان ضعيفا جدا فاسد الرواية 

يروي المراسيل و يعتمد  ...والدين

 المجاهيل

کان ضعيفا في 

الحديث غير معتمد 

 فيه

 ثقة )ج( ضعيف )ف(

 سهل بن احمد  66
کان ضعيفا يضع الاحاديث و يروي 

 عن المجاهيل...

لا بأس به کان 

يخفي امره کثيرا ثم 

ظاهر بالدين في 

 آخر عمره

------------------ 

 کذاب غال سليمان بن زکريا  67

غمز عليه و قيل: 

کان غاليا کذابا و و 

کذلک ابنه محمد 

لايعمل بما انفردا به 

 من الرواية

------------------ 

 ج() خيشسکوت  سکوت نجاشي هو ضعيف مضطرب الامر شريف بن سابق  68
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 صالح بن سهل  69
غال کذاب وضاع للحديث...لاخير 

 لا في سائر ما رواه.فيه و 
 ج() خيشسکوت  ------------------

 ------------------- سکوت نجاشي غال کذاب لايلتفت اليه صالح بن عقبة  70

 سکوت شيخ )ف( ثقة زيدي... ضعيف صباح بن يحيي  71

 ------------------ ------------------ کان اخباريا و هو ضعيف صالح بن علي  72

 ضعيف ادحمصالح بن ابي   73
کان امره ملتبسا 

 يعرف و ينکر
 سکوت شيخ )ف()ج(

 طاهر بن حاتم  74

کان فاسد المذهب ضعيفا و قد کانت 

له حال استقامة کما کانت لاخيه و 

 تثمر. لکنها لا

کان صحيحا ثم 

 خلط

کان مستقيما ثم تغير و 

ف( بالغلو )اظهر القول 

غال کذاب انه ضعيف 

 )ج(

 ------------------ سکوت نجاشي مذهبه ضعفکان في  ظفر بن حمدون  75

 سکوت شيخ )ف( له کتاب لطيف ضعيف جدا عمرو بن ثابت  76

 علي بن ميمون  77
حديثه يعرف و ينکر و يجوز ان 

 يخرج شاهدا
 ------------------- سکوت نجاشي

 ------------------- ضعيف جدا ضعيف عمرو بن شمر  78

79  
عبدالرحمان بن 

 سالم
 ----------- نجاشيسکوت  ضعيف

 ----------- و اخوه عمرو ثقتان سکوت ابن غضائري عمار بن مروان  80

 سکوت شيخ )ف( سکوت نجاشي يلقي عليه الفاسد کثيرا عبدالله بن ابراهيم  81

 ضعيف جدا لايلتفت اليه عمر بن توبة  82

في حديثه بعض 

الشئ يعرف منه و 

 ينکر

----------- 

 ------------------ ------------------ القول ضعيفمرتفع  عبدالله بن بکر  83

  ضعيف ضعيف مرتفع القول عبدالله بن الحکم  84

 ------------------- ------------------ ضعيف مرتفع القول لا يعبأ به عبدالله بن سالم  85

 ------------------ ------------------ ضعيف مرتفع القول عبدالله بن بحر  86
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87  

عبدالله بن 

عبدالرحمان 

 الاصم

 ضعيف مرتفع القول
ضعيف غال ليس 

 بشیء...
------------------ 

88  
علي بن حسان 

 بن کثير

غال ضعيف رأيت له کتابا سماه 

لايتعلق من « تفسير الباطن»

الاسلام بسبب و لا يروي الا عن 

 عمه...

ضعيف جدا ذکره 

بعض اصحابنا في 

الغلاة فاسد الاعتقاد 

تفسير له کتاب 

 الباطن تخليط کله.

 سکوت شيخ )ف(

89  
عمارة بن زيد 

 الخيواني

اصحابنا يقولون: ان اسمه ما تحته 

احد و کل ما يرويه کذب و الکذب 

 بيّن في وجه حديثه.

 ------------------ سکوت نجاشي

90  
عبدالله بن القاسم 

 البطل

کذاب غال ضعيف متروک الحديث 

 معدول عن ذکره

کذاب غال يروي 

الغلاة لا خير عن 

 فيه و لايعتد بروايته

سکوت شيخ )ف( 

 واقفي )ج(

91  
عبدالله بن القاسم 

 الحضرمي

ضعيف ايضا غال متهافت لا ارتفاع 

 به.
------------------ ------------------ 

 عبدالله بن حماد  92
حديثه يعرف تارة و ينکر اخري و 

 يخرج شاهدا
 سکوت شيخ )ف( )ج( من شيوخ اصحابنا

 ------------------ ------------------ ذکره الغلاة و رووا عنه لانعرفه عبدالله بن ايوب  93

94  
عبدالرحمن بن 

 احمد بن نهيک
 ضعيف مرتفع القول

لم يکن في الحديث 

بذاک يعرف منه و 

 ينکر

------------------ 

95  
علي بن العباس 

 الجراذيني

مشهور له تصنيف في الممدوحين و 

علي خبثه و تهالک  المذمومين يدل

 مذهبه

رمي بالغلو و غمز 

 عليه ضعيف جدا
------------------ 

 عبيد بن کثير  96

کان يضع الحديث مجاهرة و لا 

يحتشم الکذب الصراح و امره 

 مشهور.

طعن اصحابنا عليه 

و ذکروا انه يضع 

 الحديث

------------------ 



 1397نوزدهم، پايیز و زمستان  ۀشمارهشتم، سال ، دو فصلنامه كتاب قیم  328

 

 

 

 

 

97  
عبدالله بن محمد 

 بن عمير

لايلتفت الي کذاب وضاع للحديث 

 حديثه و لايعبأ به.
------------------ ------------------- 

98  
عبدالرحمن بن 

 ابي حماد

ضعيف جدا لايلتفت اليه في مذهبه 

 غلو

رمي بالضعف و 

 الغلو
------------------ 

 ------------------ ------------------ يعرف لا ذکره الغلاة عمر بن المختار  99

100  
عيسي بن 

 المستفاد
 سکوت شيخ )ف( لم يکن بذاک هو في نفسه ضعيف

101  
علي بن محمد بن 

 جعفر بن عنبسة

ضعيف روي عن الضعفاء لايلتفت 

 اليه
 مضطرب الحديث

صاحب کتب الفضل بن 

 شاذان

102  
 الله علي بن عبد

 الخديجي
 له مقالة لايلتفت اليه و لايرتفع به.

کان ضعيفا فاسد 

 المذهب
 سکوت شيخ )ج(

103  
احمد بن  علي بن

 نصر
 ------------------ ------------------ ضعيف متهافت لايلتفت اليه

104  
علي بن احمد 

 ابوالقاسم الکوفي

کذاب غال صاحب بدعة و مقالة 

 رأيت له کتبا کثيرة لايلتفت اليه.

غلا في آخر عمره و 

فسد مذهبه و صنف 

کتبا کثيرة اکثرها 

علي الفساد و هذا 

الرجل تدعي له 

 منازل عظيمة الغلاة

کان اماميا مستقيم 

الطريقة و صنف کتبا 

کثيرة سديدة ثم خلط و 

اظهر مذهب المخمسة و 

صنف کتبا في الغلو و 

التخليط. له مقالة تنسب 

 ف( مخمس )ج() اليه.

105  
علي بن جعفر 

 الهرمزاني
 ------------------ ------------------ ضعيف

106  
علي بن عبدالله 

 المخزومي
 ضعيفاکان غاليا 

کان فاسد المذهب و 

الرواية و کان عارفا 

 بالفقه
------------------ 

 علي بن ابي حمزة   107

لعنه الله اصل الوقف و اشد الخلق 

عداوة للولي من بعد ابي ابراهيم 

 السلام.عليه

 هو احد عمد الواقفة
واقفي المذهب )ف( 

 واقفي )ج(

 ------------------ لايرتفع به و لا بذکره غال کذاب فرات بن احنف  108
يرمي بالغلو و التفريط 

 في القول )ج(
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109  

الفضل بن ابي 

 قرة
 سکوت شيخ )ج( لم يکن بذاک ضعيف

 سکوت شيخ )ف( سکوت نجاشي الرجل مجهول و الاسناد اليه مدخول الفتح بن يزيد  110

111  
فارس بن حاتم 

 بن ماهويه

فسد مذهبه و برئ منه...لايلتفت الي 

 تخليطحديثه و له کتب کلها 

قلما روي الحديث 

 الا شاذا
 غال ملعون )ج(

 سکوت شيخ )ج()ف( سکوت نجاشي ضعيف القاسم بن يحيي  112

113  
القاسم بن محمد 

 کاسولا

حديثه يعرف تارة و ينکر اخري و 

 يجوز ان يخرج شاهدا
 سکوت شيخ )ج()ف( لم يکن بالمرضي

 القاسم بن الربيع  114
ضعيف في حديثه غال في مذهبه لا 

 اليه و لا ارتفاع بهالتفات 
------------------ ------------------ 

115  

القاسم بن الحسن 

بن علي بن 

 يقطين

حديثه نعرفه و ننکره ذکر القميون 

أن في مذهبه ارتفاعا و الاغلب عليه 

 الخير.

کان ضعيفا علي ما 

 ذکره ابن الوليد
------------------ 

 معلي بن خنيس  116
من لا اري الاعتماد علي شیء 

 حديثه

ضعيف جدا لا يعول 

 عليه
----------------- 

 ضعيف متهافت مرتفع القول خطابي المفضل بن عمر  117

فاسد المذهب 

مضطرب الرواية 

لايعبأ به و قيل انه 

 کان خطابيا...

 سکوت شيخ )ف(

 سکوت شيخ )ف( ضعيف ضعيف کذاب يضع الحديث المفضل بن صالح  118

119  
محمد بن ابي 

 زينب

امره شهير و اري ترک ما لعنه الله 

يقول اصحابنا حدثنا ابوالخطاب في 

 حال استقامته
 ملعون غال )ج( ------------------

120  
محمد بن عبدالله 

 جعفري

لا نعرفه الا من جهة علی بن محمد 

صاحب الزنج و من جهة عبدالله بن 

محمد البلوی والذي يحمل عليه 

 فسائره فاسد

ذکره بعض اصحابنا 

 و غمز عليه
------------------- 

 سکوت شيخ )ف( ضعيف فاسد الرواية ضعيف في مذهبه غلو منخل بن جميل  121

 ------------------- ضعيف جدا ضعيف جدا غالي المذهب مياح المدائني  122
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 ضعيف في مذهبه غلو موسي بن سعدان  123
ضعيف في الحديث 

 کوفي
 سکوت شيخ )ج(

 شيخ )ج(سکوت  ------------------ ضعيف مصادف  124

 ------------------ ------------------ لا نعرفه محبوب بن حکيم  125

 سکوت شيخ )ج( ضعيف ضعيف موسي بن زنجويه  126

127  
محمد بن سليمان 

 بن زکريا

ضعيف في حديثه مرتفع في مذهبه 

 لايلتفت اليه

ضعيف جدا لايعول 

 عليه في شئ

سکوت شيخ )ف( 

 يرمي بالغلو )ج(

 ------------------- ------------------ ضعيف محمد بن مصادف  128

 ------------------- ------------------ ضعيف ابن ضعيف لايکتب حديثه محمد بن فرات  129

 محمد بن سنان  130
ضعيف غال يضع الحديث لايلتفت 

 اليه

هو رجل ضعيف 

جدا لايعول عليه و 

لايلتفت الي ما تفرد 

 به.

ضعيف )ج( سکوت 

 شيخ )ف(

 غال فاسد الحديث لايکتب حديثه جمهورمحمد بن   131
ضعيف في الحديث 

 فاسد المذهب...

غال )ج( اخبرنا 

برواياته کلها الا ما کان 

فيها من غلو او تخليط 

 جماعة...)ف(

132  
محمد بن خالد 

 برقي

حديثه يعرف و ينکر يروي عن 

 الضعفاء و يعتمد المراسيل

کان محمد ضعيفا في 

الحديث و کان اديبا 

ة حسن المعرف

بالاخبار و علوم 

 العرب

ثقه )ج( سکوت شيخ 

 )ف(

 محمد بن اورمة  133
اتهمه القميون بالغلو و حديثه نقي 

 لافساد فيه

عن ابن الوليد: 

...محمد بن اورمة 

 يطعن عليه بالغلو

في رواياته تخليط )ف( 

 ضعيف )ج(

134  
محمد بن علي 

 صيرفي

کان شهيرا في الارتفاع ...کذاب غال

 لايکتب حديثهلايلتفت اليه و 

ضعيف جدا فاسد 

الاعتقاد لايعتمد في 

 شئ

 سکوت شيخ )ف(

135  
محمد بن علي 

 الهمداني

حديثه يعرف و ينکر و يروي عن 

 الضعفاء کثيرا و يعتمد المراسيل
------------------ ------------------ 



 331  يابن غضائر یدرباره آراء رجال يو نقد نظريه شوشتر تحلیل                               

 

136  
محمد بن موسي 

 السمان

ضعيف يروي عن الضعفاء و يجوز 

 ...ان يخرج شاهدا

و القميون بالغلضعفه 

و کان ابن الوليد 

يقول: انه کان يضع 

 الحديث...

----------------- 

137  
محمد بن الحسن 

 بن شمون

واقف ثم غلا ضعيف متهافت 

لايلتفت اليه و لا الي مصنفاته و 

 سائر ما ينسب اليه

واقف ثم غلا و کان 

ضعيفا جدا فاسد 

المذهب و اضيفت 

اليه احاديث في 

 الوقف.

 غال )ج(

 ضعيف محمد بن حسان  138

يعرف و ينکر بين 

بين يروي عن 

 الضعفاء کثيرا

 سکوت شيخ )ج(

139  

محمد بن عبدالله 

بن مهران 

 الکرخي

غال ضعيف کذاب له کتاب في 

الممدوحين و المذمومين يدل علي 

 خبثه و کذبه.

غال کذاب فاسد 

المذهب و الحديث 

 مشهور بذلک.

يرمي بالغلو ضعيف )ج( 

 سکوت شيخ )ف(

140  
محمد بن الحسن 

 بن سعيد الصائغ
 غال ضعيف لايلتفت اليه.

ضعيف جدا قيل: انه 

 غال
 سکوت شيخ )ف( )ج(

141  
المعلي بن محمد 

 البصري

يعرف حديثه و ينکر و يروي عن 

 الضعفاء و يجوز ان يخرج شاهدا.

مضطرب الحديث و 

 المذهب
 سکوت شيخ )ف( )ج(

142  
محمد بن سالم بن 

 ابي سلمة الکندي
 سکوت شيخ )ف( سکوت نجاشي ضعففي حديثه 

143  
محمد بن احمد بن 

 خاقان النهدي
 ----------------- مضطرب ضعيف يروي عن الضعفاء

144  
محمد بن احمد 

 الجاموراني

ضعفه القميون و استثنوا من کتاب 

ما رواه و في مذهبه « نوادر الحکمة»

 ارتفاع.

استثنوا من کتاب 

ما « نوادر الحکمة»

 رواه

کتاب استثنوا من 

ما رواه « نوادر الحکمة»

 )ف(

145  
معلي بن راشد 

 العمي
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146  
محمد بن اسماعيل 

 البرمکي
 ------------------- کان ثقة مستقيما ضعيف

147  
محمد بن بحر 

 الرهني
 ضعيف في مذهبه ارتفاع

قال بعض اصحابنا: 

انه کان في مذهبه 

ارتفاع و حديثه 

قريب من السلامة و 

لا ادري من أين 

 قيل ذلک

کان من المتکلمين و 

کان عالما بالاخبار فقيها 

الا انه متهم بالغلو )ف( 

 ج() ضيبالتفو يرمي

 ------------------ ------------------ ضعيف کذاب... محمد بن القاسم  148

149  

محمد بن عبدالله 

ابوالمفضل 

 الشيباني

وضاع کثير المناکير رأيت کتبه و 

فيها الاسانيد من دون المتون و 

المتون من دون الاسانيد و أريترک 

 ما ينفرد به.

کان في اول امره ثبتا 

ثم خلط و رأيت 

جل اصحابنا 

 يغمزونه و يضعفونه.

کثير الرواية حسن 

الحفظ غير انه ضعفه 

ف( اصحابنا )جماعة من 

کثير الرواية الا انه 

 ج()ضعفه قوم.

 محمد بن نصير  150

قال لي ابومحمد ابن طلحة بن علي 

عبدالله بن علالة: قال لنا ابوبکر بن 

الجعابي: کان محمد بن نصير من 

افاضل اهل البصرة علما و کان 

 ضعيفا بدء النصيرية و اليه ينسبون.

 غال )ج( ------------------

 وهب بن وهب  151

کذاب عامي الا ان له عن جعفر بن 

السلام احاديث کلها محمد عليه

 لايوثق بها.

کان کذابا و له 

احاديث مع الرشيد 

 في الکذب.

ضعيف و هو عامي 

 المذهب )ف(

 يونس بن ظبيان  152
غال کذاب وضاع للحديث...لا 

 يلتفت الي حديثه.

ضعيف جدالا 

يلتفت الي ما رواه 

 کل کتبه تخليط

 سکوت شيخ )ف(

 ----------------- ------------------ غال خطابي کوفييضع الحديث يونس بن بهمن  153

154  
يعقوب بن 

 السراج
 سکوت شيخ )ف( ثقة ضعيف

155  
يحيي بن محمد بن 

 عليم الحلبي
 سکوت شيخ )ف( ثقة عين ضعيف
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156  

يوسف بن 

 يعقوب
 واقفي )ج( ضعيف ضعيف مرتفع القول

157  
يوسف بن 

 السخت

ضعيف مرتفع القول استثناه القميون 

 «نوادر الحکمة»من 

ن ماستثناه القميون 

 «نوادر الحکمة»

من استثناه القميون 

)ف( « نوادر الحکمة»

 سکوت شيخ )ج(

 ------------------ کان مضطربا وضاع يحيي بن زکريا  158

159  
ابوطالب الازدي 

 البصري الشعراني

و له کتاب يرويه محمد بن خالد 

البرقي قال اصحابنا: لايعرف هذا 

 الرجل الا من جهته.

 سکوت شيخ )ف( سکوت نجاشي

 گیرينتیجه

ناسي شفهارس کتب اقدمين و متن، اند از مصاحبت با راويعبارت. سه منشأ تضعيف راويان 1

ستگي اجتهادي بودن و واب عمدتاًاست و اين روش به سبب که ابن غضائري راه سوم را پي گرفته 

خود را ، ي رجالياظهارنظرهاکه در  آورديمگوناگوني به بار  نسبتاًنتايج ، ي گوناگونهاقهيسلبه 

 اعتبار ندارد.دهد و لذا نشان مي

ايد اطمينان را نش، شناسي بودهمتن هيبر پا. ازآنجاکه روش ابن غضائري در ارزيابي راويان 2

است. ظاهر سخنان ابن غضائري  مورديبو اعتبار ندارد و اعتماد و اصرار شوشتري در اين زمينه 

ظاهراً اين به  که در اغلب موارد از اين روش بهره برده است گرچه رسانديم در کتاب رجالش

يممعناي موجبه جزئيه است ولي تعداد بسيار زياد موارد آن که بالاي نود درصد است اطمينان 

توان ادعا مي و لذا ي اين روش بالاستريکارگبهنيز درصد  ماندهيباقکه در آن چند درصد  آورد

 ست.شناسي روايات بوده اتضعيفات او بر پايه متن، کرد که به نحو موجبه کليه

توان در موارد نمي، ي روش اواعتباريببا توجه به ، . در مورد ميزان اعتماد به تضعيفات او3

توان اعتماد کرد که موافقي از ديگر رجاليان به رأي او اعتماد کرد و تنها در صورتي مي، تفرد

ود که شميمعلوم ، متقدم وجود داشته باشد. با مقايسه آراء ابن غضائري با آراء نجاشي و شيخ

متفرد است و در غير آن نيز شدت و لحن تضعيفات او بسيار شديدتر از ، او در بسياري از موارد

 شود و محل تأمل است.ي تفرد شمرده مينوعبهديگران است که 

ز برخي از متقدمان نيز ا، رسد که غير از ابن غضائري. با توجه به برخي شواهد به نظر مي4

 و ابن غضائري در هاآناند ولي تفاوت اساسي ميان کردهستفاده ميمحور اروش تضعيف متن
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در کنار آن از مبادي حسي يا نزديک به ، در صورت استفاده از چنين روشي هاآناين است که 

محوري نبود ولي منحصر در متن هاآنديگر روش رجالي عبارتو به بردنديمحس نيز بهره 

معلوم شود  هر جامحوري بوده است؛ البته در نحصر در متنروش و منهج ابن غضائري ظاهراً م

محوريِ صرِف در داوري و رأي رجالي از روش متن، يديگر يا و ابن غضائري، رجالييک که 

 شود.پذيرفته نمي ستا کردهخود استفاده 

 توثيقات او نيز از اعتبار ساقط، ي تضعيفات ابن غضائري روشن شداعتباريب. ازآنجا که 5

 است؛ زيرا ملاک در هر دو يکسان است.

خلاف مبناي خود عمل کرده ، . شوشتري در مواردي مانند تقدم قول معاصر بر ديگران6

 است که يکي از نقدهايي است که بر او وارد است.

کند بلکه آن را تأييد هم کرده رد نمي تنهانهمحوري ابن غضائري را . شوشتري روش متن7

احتمالي نمايانده است و  صورتبهود خاستگاه روايي رأي ابن غضائري را خ، و در برخي موارد

 کند.آن را نقد نمي
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