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 1نژادسيد مجتبي حسين

 

 

 چکیده
ع( قرار داشته و كاظم )ع( و امام صادق )در شمار راويان امام  «ي بصريدیاسغیاث بن ابراهیم تمیمی »

و محرز وثاقت ا، ز وي نقل شده است. با توجه به توثیق غیاث بن ابراهیم از سوي نجاشیروايات بسیاري ا

 مذهبی كهاست اما امامی بودن او محل بحث است. برخی از فقها اين راوي را همان غیاث بن ابراهیم بتري

ايم روشن كرده اند. در اين پژوهشدانسته، ع( قرار گرفتهباقر )در سخنان شیخ طوسی در زمره اصحاب امام 

اب اصحع( يا از باقر )حتی يک روايت از امام ، موجود شیعه یيک از كتب حديثغیاث بن ابراهیم در هیچ

ه بسیار بعید است ك، ع( بودباقر )كه اين محدث اگر از اصحاب امام درحالی، نقل نکرده است، امام باقر )ع(

تواند مین، غیاث بن ابراهیم تمیمی، بر اين اساس باشد.كدام از اصحابشان روايتی نشنیده از اين امام و هیچ

ع( باشد. با نظرداشت اين مطلب و با در نظر باقر )مذهب در شمار اصحاب امام همان غیاث بن ابراهیم بتري

توان امامی بودن وي را استنتاج می، گرفتن دلايلی همچون ذكر نشدن مذهب اين راوي در رجال نجاشی

 نمود.
 رجال نجاشی.، غیاث بن ابراهیم نخعی، غیاث بن ابراهیم تمیمی، روايت، علم رجال ي:واژگان كلید
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 مقدمه -1

نام غياث بن ابراهيم ، مورد 181شود که در حدود با مراجعه به اسناد روايات شيعه روشن مي

در  (.228ص، 13ج، تابي، خويياست )صورت مطلق و بدون اتصاف به لقب يا کنيه آمده به

ا شخصيت رجالي غياث بن ابراهيم بايد گفت نجاشي معتقد است که غياث بن ابراهيم رابطه ب

ود که شعنوان راوي ثقه محسوب ميبه، تميمي اسيدي که از اهل بصره و ساکن کوفه بوده است

آورد کند. وي سخني از مذهب وي به ميان نميع( روايت ميکاظم )ع( و امام صادق )از امام 

از غياث بن ، ع(باقر )در گروه اصحاب امام ، که شيخ طوسيدرحالي (305ص، 1407، نجاشي)

و در گروه اصحاب  (142ص، 1427، طوسيکرده ) ادي 1مذهبابراهيم به غياث بن ابراهيم بُتْري

( و عصادق )کند که از امام ع( از وي به غياث بن ابراهيم تميمي اسيدي تعبير ميصادق )امام 

علاوه بر اينکه از وي در زمره کساني که از  (.268ص، هماناست )ده ع( روايت کرکاظم )امام 

کند ياد مي« محمد بن يحيي خزاز از او روايت کرده است»با وصف ، ع( روايت ندارندائمه )

 که غياث شودمي روشنبا جستجو در کتب اربعه و همچنين وسائل الشيعه  (.435ص، همان)

صورت مستقيم روايت ع( بهصادق )از امام ، گرفته است بن ابراهيم در تمامي اسنادي که قرار

 .2ندکع( نقل روايت نميصادق )صورت مستقيم از امام کند و تنها در سند سه روايت بهنقل مي

                                                           

 بن حسين يا و تراب به ملقب سعيد بن مغيره پيروان عنوانبه كه اندزيديه از يافرقه ،باء[ ضم يا فتح ]به بتريه .1

 ،فضل جهت به ص() اكرم پيامبر از پس یو كه معتقدند ع() یعل امام درباره ،اندشده شناخته ... و النواء كثير صالح

 امامت ،وجودنيباا است؛ خلافت منصب یبرا فرد نيترستهيشا ،زهد و ورع ،سخاوت ،شجاعت ،علم ،سابقه

 كه گويندیم عقيده اين توجيه یبرا و شمارندیم مقام اين لايق را ود آن و داده اجازه را عمر( و )ابوبكر مفضول

 ،هطلح ،عثمان به نسبت اما است؛ كرده بيعت آنان با اجبار و اكراه بدون و داده رضايت آنان ولايت به ع() یعل

، 1404، نوبختي/ 187ص، 1383، علم الهدي/ 62ص ،1407 ،رازي فخر ر.ک:) اندگرفته خشم ،عايشه و زبير

و ص( ))ع( بعد از پيامبر  يعلپس از اعتقاد به حق بودن و امامت ، با توجه به بودن اين فرقه از فر  زيديه (.13ص

دانند و معتقدند هر کدام از ايشان که داراي امامت را منحصر در فرزندان آن دو مي، )ع( ينحس)ع( و  حسنامامت 

 آنان، امام خواهد بود. به همين دليل، ليه ظلم و ستم قيام نمايدشرايط باشد و مردم را به امامت خود دعوت کند و ع

 دانند)ع( معتقدند و خود را پيرو او مي طالب)ع( به امامت زيد بن علي بن حسين بن علي بن ابي ينحسپس از امام 

 (.231ص، 3ج، 1411، مسعودي/ 55ص، 1404، نوبختي/ 39ص، 1413، ر.ک: مفيد)

 صاعد از ديگر تاي دو در و کنديم روايت ع() صاد  امام از پدرش واسطهبه روايت هس اين از يکي در بلکه .2

 از: اندعبارت روايت سه اين سند کند.مي نقل روايت مسلم بن
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طور که همان، بدون شک اين غياث بن ابراهيم با توجه به رجال نجاشي و رجال طوسي 

ياث بن ابراهيمي تميمي اسيدي است. منتها ع( همان غصادق )به قرينه روايتش از امام ، گذشت

بحث در اين است که آيا اين غياث بن ابراهيم تميمي ثقه است يا نه؟ آيا اين غياث بن ابراهيم 

مذهب مذکور در سخنان شيخ طوسي است که در شمار تميمي همان غياث بن ابراهيم بتري

هيم آيا غياث بن ابرا، تعدد باشدع( جاي گرفته است يا نه؟ برفرض اينکه مباقر )اصحاب امام 

 امامي است يا نه؟، تميمي

 ،در رابطه با پيشينه تحقيق بايد در نظر داشت که تا جايي که نگارنده جستجو نموده است

شناسايي يک راوي مشترک: بررسي »عنوان تنها يک مقاله در رابطه با غياث بن ابراهيم تحت 

 1در مجله علوم حديث« احاديث شيعه و اهل سنت رجالي غياث بن ابراهيم و حضور او در سند

درمجموع معتقد ، هااي از تحليله در اين مقاله با توجه به مجموعهدنگاشته شده است. نويسن

همان غياث بن ابراهيم واقع ، است که غياث بن ابراهيم کذاب واقع در اسناد روايات اهل سنت

غياث بن ابراهيم را ، و درنهايت استکي در اسناد روايات شيعه است و هويت هر دو راوي ي

داند. ولي نگارنده در مقاله حاضر با گامي نو پس از اثبات اين نکته مذهب و غيرموثق ميبتري

                                                           

 أبي عن هأبي عن إبراهيم بن غياث عن یيحي بن محمد عن محمد بن أحمد عن یيحي بن محمد عن يعقوب بن محمد الف(

 ،عاملي حر شيخ نقل بر بنا اگرچه روايت اين سند در (.546ص ،12ج ،1409 ،يعامل حر) ... قال ع() عبدالله

 ينع منتها کندمي نقل روايت ع() صاد  امام از است( مجهول راويان ازجمله که) پدرش واسطهبه ابراهيم بن غياث

 دادن قرار واسطه بدون و مستقيم صورتبه ابراهيم بن غياث کهدرحالي است مذکور کافي نسخه در روايت همين

 (.363ص ،4ج ،1407 ،کليني) کندمي روايت ع() صاد  امام از ،پدرش

 غياث عن یيحي بن محمد عن الحسين بن محمد عن محبوب بن علي بن محمد عن الطوسي علي بن الحسن بن محمد ب(

 ،8ج ،1409 ،مليعا حر /269ص ،3ج ،1407 ،)طوسي ... ع() علي قال قال: الشعبي عن مسلم بن صاعد عن

 راويان ازجمله که) مسلم بن صاعد از ابراهيم بن غياث شوديم ملاحظه روايت اين در که طورهمان (.338ص

 .کنديم روايت است( مجهول

 عن غياث عن یيحي بن محمد عن الحسين بن محمد عن محبوب بن علي بن محمد عن بإسناده الحسن بن محمد ج(

 اين سند اگرچه (.341-340صص ،8ج ،1409 ،عاملي حر) ... ()ع علي قال ل:قا الشعبي عن مسلم بن صاعد

 با روايت اين اصل منتها ،کنديم روايت نقل مسلم بن صاعد از ابراهيم بن غياث و است دوم روايت عين روايت

 .نيست موجود اربعه کتب در متن همين

ث بن ابراهيم و حضور او در سند احاديث شيعه شناسايي يک راوي مشترک: بررسي رجالي غيا»اعظم؛ ، . فرجامي1

 ش. 1385تابستان ، 40ش، ؛ مجله علوم حديث«و اهل سنت



 1397نوزدهم، پايیز و زمستان  ۀشمارهشتم، سال ، دو فصلنامه كتاب قیم  252

 

 

 

 

 

( عکاظم )ع( و امام صادق )که غياث بن ابراهيم تميمي اسيدي واقع در رجال نجاشي که از امام 

ي است که در رجال شيخ طوسي در زمره مذهبغير از غياث بن ابراهيم بتري، کندروايت مي

 ،ع( قرار گرفته است و گذشته از اثبات وثاقت غياث بن ابراهيم تميمي اسيديباقر )اصحاب امام 

 گيرد.امامي بودن وي را نتيجه مي، پرداخته و در نهايت مذهب اين راويبه بررسي 

 ،ابن بابويه) يالدارمعناوين غياث بن ابراهيم ، لازم به ذکر است که در تعدادي از روايات

( و غياث بن ابراهيم 238ص، 8ج، 1407، همو/ 6ص، 4ج، 1390، طوسي/ 146ص، 3ج، 1413

طور هم بهع( آنصادق )خورد که از امام ( به چشم مي431ص، 1ج، 1407، الرزامي )طوسي

يم الدارمي و هم عنوان غياث کنند. بدون شک هم عنوان غياث بن ابراهمستقيم روايت نقل مي

شند باهمان غياث بن ابراهيم تميمي اسيدي مي، بن ابراهيم الرزامي به قرينه راوي و مروي عنه

 (.234ص، 13ج، تابي، خويي)

بايد دانست که پذيرش يا عدم پذيرش روايات منقول از غياث بن ابراهيم در مواضع متعددي 

سائل ترين اين ممهمي را به همراه داشته باشد. يکي از مهم تواند آثار و تبعاتاز مسائل فقهي مي

اجراي حد قطع بر  مسأله، بگذارد جابهتواند آثار بسيار مهمي را که در قسمت فقه جزايي مي

که روايتي از غياث بن ابراهيم مبني بر عدم اجراي حد قطع بر سارق پرنده  استسارق پرنده 

صاحب جواهر )فقها بنا بر ادعاي فقهايي همچون صاحب  مشهوردر اين زمينه وارد شده است. 

حاضر به پذيرفتن ، در اين مسأله با ضعيف دانستن اين روايت، (498ص، 41ج، 1404، جواهر

 يعاملبعضي از فقها ازجمله شيخ حر که درحالي، عدم اجراي حد قطع بر سارق پرنده نشدند

با توجه به روايت غياث بن  (354ص، 41ج، 1422) ييخوالله و آيت (456ص، 8ج، 1412)

معتقد به عدم اجراي حد بر سارق پرنده شدند. بر اين اساس پذيرفتن مضمون اين ، ابراهيم

فرق قائل شدن بين سرقت پرنده و سرقت اشياي غير آن است از اينکه بر سارق پرنده ، روايت

يت بحث در پذيريش شود. لذا با توجه به اهمحد قطع اجرا نمي، برخلاف سرقت اشياي ديگر

لازم است که با دقت تمام به بررسي و تحليل شخصيت ، روايات منقول از غياث بن ابراهيم

 رجالي غياث بن ابراهيم بپردازيم.

 وثاقت غیاث بن ابراهیم تمیمی -2

تمامي فقها و بزرگان رجالي با توجه  ـگونه که در ادامه خواهد آمدهمانـ بايد در نظر داشت 

شکي در وثاقت غياث بن ابراهيم تميمي ندارند و تنها با توجه به کلام ، صريح نجاشيبه توثيق 

نظر بسيار شديدي در مذهب وي دارند. مستفاد از با يکديگر اختلاف، شيخ طوسي در رجالش
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الرجل يُدرِک مع الامام بَعضَ » باباعتماد کليني به روايات غياث است؛ زيرا وي در ، کافي نيز

تنها به  (376ص، 3ج، همان)« من يکره الصلاة خلفه» باب( و در 384ص، 1407، ينيکل)« صلاتِه

، 1410، شوشتري) استروايت غياث بن ابراهيم اکتفا کرده و متعرض روايت متعارض نشده 

 (.354ص، 8ج

محدث نوري توثيقات ديگري نيز ، البته لازم به ذکر است علاوه بر توثيق خاص نجاشي

، 5ج، 1407، نوري) کندعامه براي وثاقت غياث بن ابراهيم ذکر ميتحت عنوان توثيقات 

 ازجمله اين توثيقات: (.74-73صص

، 1390، همو/ 313ص، 9ج، 1407، طوسي) روايت ابن ابي عمير از غياث بن ابراهيم (الف

، 1427، همواست )القدر که از راويان امامي ثقه جليل(؛ زيرا محمد بن ابي عمير 163ص، 4ج

بنا بر ادعاي شيخ طوسي جز از ثقه از  (327ص، 1407، نجاشي/ 405ص، تابي، همو /365ص

. لذا روايت اين راوي از غياث بن (154ص، 1ج، 1417، طوسيکند )کسي ديگر روايت نمي

 تواند ازجمله دلايل وثاقت غياث به شمار آيد.ابراهيم مي

مار تواند دليل ديگري بر وثاقتش به شاز غياث بن ابراهيم نيز مي ةروايت عبدالله بن مغير (ب

(؛ زيرا اين راوي 423ص، 1ج، 1407، طوسي/ 156ص، 3ج؛ 136ص، 2ج، 1407، کليني) يدآ

، 1414اول )و بنا بر اعتقاد محدث نوري و فقهايي ازجمله شهيد  استدر زمره اصحاب اجماع 

ع( معصوم )امام تواند دليل بر وثاقت او تا روايت اصحاب اجماع از شخص مي، (41ص، 2ج

 در نظر گرفته شود.

، طوسي) از غياث بن ابراهيم، روايت حسن بن علي بن فضال که از بنو فضال است (ج

تواند از ( مي534ص، 3ج، 1413، ابن بابويه/ 44ص، 3ج، 1390، همو/ 293ص، 6ج، 1407

تواند مي ياثديگر توثيقات غياث بن ابراهيم به شمار آيد. دليل بر اينکه نقل بنو فضال از غ

 :تاس الغيبةمنقول از شيخ طوسي در کتاب روايت ، ازجمله شواهد توثيق غياث شمرده شود

ه خادم حسين بن روح براي من تعريف کرد ک، : عبدالله کوفيه استبن تمام گفت نيابو الحس

امي يمحمد بن علي شلمغاني( مورد نکوهش امام زمان )عج( واقع شد و پ) عزاقرابيبعدازآنکه ابن

هاي ما را هاي او خانهاز حسين بن روح پرسيدند: کتاب، از آن حضرت در لعن او صادر گرديد

ما  هايع( گفتند: خانه) گويي؟ گفت: به امام حسن عسکريها چه ميراجع به آن، پر کرده است

ه ب»مود: ع( فر) ها چيست؟ امام عسکريهاي بني فضال پر است؛ تکليف ما نسبت به آناز کتاب

 (.389ص، 1411، )طوسي« ولي فتواي ايشان را رها نماييد، روايات آنان عمل کنيد
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برخي معتقدند که خانواده بنو فضال از غير ثقه روايت نقل نمي، با توجه به روايت فوق

(. غياث بن 278ص، 1410، ر.ک: سبحاني) اندنمودهبلکه تنها از ثقه نقل روايت مي، اندکرده

لذا  ،حسن بن علي بن فضال از وي نقل روايت نموده است له کساني است کهابراهيم نيز ازجم

 تواند دليل بر وثاقت غياث قرار گيرد.روايات حسن بن علي بن فضال از غياث مي

، (187ص، 2ج، 1407، کليني) سنانروايت جماعتي از اجلاي فقها همچون عبدالله بن  (د

، کليني) خزازو همچنين محمد بن يحيي  (195ص، 4ج، 1407، طوسي) ابخشّحسن بن موسي 

بيشترين روايت ، که در ميان راويان-( 13ص، 4ج ؛332ص، 3ج ؛647، 315صص، 2ج، 1407

تواند از دلايل ديگر توثيق غياث بن ابراهيم به شمار از غياث مي -را از غياث بن ابراهيم دارد

 .آيد

ثيقات فوق منحصر در تو، کننداهيم مياي که دلالت بر توثيق غياث بن ابرالبته توثيقات عامه

نيست بلکه توثيقات عامه ديگري نيز همچون روايت جعفر بن بشير بجلي ، خاتمة المستدرکدر 

تواند ازجمله دلايل ديگر وثاقت غياث بن ابراهيم مي، (361ص، 5ج، همان) از غياث بن ابراهيم

قات و روي عن الث»ز نگاشته است: زيرا نجاشي در ترجمه محمد بن بشير نيدر نظر گرفته شود؛ 

 (.119ص، 1407، )نجاشي« رووا عنه

عبارت فوق در مقام مدح و ستايش جعفر بن بشير نگاشته شده است. ، گونه که پيداستهمان

توان دلالت اين جمله را بر مدح پذيرفت که جعفر بن بشير فقط از راويان تنها در صورتي مي

تواند مدحي را به همراه داشته ث اعم از ثقه و غيرثقه نميثقه نقل حديث کند وگرنه نقل حدي

وحيد / 367ص، 16ج، 1418، طباطبايي کربلايي/ 366ص، 10ج، 1419، حسيني عاملي) باشد

يکي از راوياني که جعفر بن بشير از وي نقل روايت ، (. با حفظ اين مطلب27ص، تابي، بهبهاني

س روايت جعفر بن بشير از غياث از ادله ديگر توثيق غياث بن ابراهيم است. بر اين اسا، کندمي

 .آيدغياث به شمار مي

گرچه صحت بعضي از اين دلايل همچون دلالت روايت علي بن حسن بن فضال از غياث 

 که آوردن هر يکخود محل سخن است ، عنوان قرينه بر وثاقت غياث بن ابراهيمبن ابراهيم به

ضي از منتها بع، ي طولاني و نيازمند به تحقيق مفصلي استها به همراه نقد و بررسي بساز آن

، غياث عنوان قرينه بر توثيقاين توثيقات عامه همچون روايت ابن ابي عمير از غياث بن ابراهيم به

، نيست ايبدون اشکال است. بر اين اساس در وثاقت غياث بن ابراهيم تميمي هيچ شک و شبهه

 توجه به سخنان ذيل لازم است:، ه در اين مقاملکن جهت برطرف نمودن هرگونه شبه
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احاديث کاذبي  ( معتقدند که غياث بن ابراهيم154ص، تابي) بعضي از فقها ازجمله شهيد ثاني 

پرنده در نزد مهدي عباسي جعل نموده است. با جستجو در رجال کشي  همچون حديثي در مورد

شود که چنين حديثي در روشن مي ،حال راويان استکننده روايات وارده در شرحکه مطرح

دو نسخه از رجال »نويسد: که حتي حائري در اين مورد ميطوريرجال کشي وجود ندارد. به

اين حديث در مورد غياث بن ابراهيم ، يک از آن دوآنکه در هيچکشي در دست من است و حال

 (.178ص، 5ج، 1416، مازندراني حائري) «استتميمي وارد نشده 

ث وارده احادي، شود که منشأ سخنان شهيد ثانيجعه به شرح درايه شهيد ثاني دانسته ميبا مرا

شود که شخصي با عنوان غياث بن با جستجو در اين منابع روشن مي در منابع اهل سنت است.

( 9ص، 7ج، تابي، بخارياست )ابراهيم نخعي وارد شده است که کذاب و جاعل در حديث 

بغداد نگاشته شده است که آوازه جعل حديث وي به حدي بوده که حتي که در تاريخ طوريبه

 !دينماتوانست براي او جعل حديث سرعت ميکرد بهاگر کلاغي از بالاي سر وي پرواز مي

حال وي آمده است که بر مهدي ( ازجمله اينکه در شرح322ص، 12ج، 1417، خطيب بغدادي)

، شده و خليفه عباسي که به کبوتربازي علاقه داشت خليفه سوم عباسي( وارد) يعباسبن منصور 

ص( در اين مورد نقل کند. او نيز در اين مورد با اضافه ) امبريپاز وي خواست که حديثي از 

 :لا سَبَق إلّا في خُفّ أو حافر أو نَصل»مشهور به حديث « بازي با پرندگان() ناحجَأو »نمودن 

، 1407، )کليني« تيراندازي، شترسواري، سواريت: اسببندي در غير اين سه مورد جايز نيسشرط

حديثي را جعل نمود و  (253ص، 19ج؛ 493ص، 11ج، 1409، حر عاملي/ 50-49صص، 5ج

 خليفه، جايزه دريافت کند. آنگاه پس از خروج غياث از قصر درهم هزارتوانست از خليفه ده

را نياورد. « أو جَناح»لفظ ، ثگفت: او کذاب بر رسول خداست و رسول خدا هرگز در اين حدي

، 1ج، تابي، ابن اثير/ 205ص، 3ج، تابي، زمخشريکنند )سپس دستور داد که کبوتران را ذبح 

(. البته در اينکه اين روايت را غياث بن ابراهيم جعل نموده يا 39ص، تابي، جبوري/ 137ص

، 1ج، تابي) يقرطب، (338ص، 3ج، تابي) يذهباختلاف است؛ زيرا ، وهب بن وهب ابوالبختري

رشيد ، البته خليفه مذکور در اين نقل-( عين همين روايت 26ص، 1ج، تابي) يريدم( و 79ص

را با اسناد به وهب بن وهب ابوالبختري از ابوهريره  -نه مهدي بن منصور عباسي استعباسي 

 هتدانسغياث  مجلسي دوم نيز در ملاذ الاخيار اين روايت را مستند به حفص بن و آورده است

(. لذا استناد به اين روايت بر کذابيت غياث بن ابراهيم 174ص، 10ج، ]الف[1406، مجلسي)است
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، 1417، نورياست )خود محل سخن ، نخعي بنا بر اعتقاد بعضي از فقها همچون محدث نوري

 (.79ص، 5ج

ذاب شود و بر کتوان گفت: غياث بن ابراهيم نخعي ازجمله راويان عامه شمرده ميبنابراين مي

ولي بايد دانست که غياث (؛ 80ص، 1396-1395، ابن حبانر.ک: است )بودن وي تأکيد شده 

، 1383، برقياست ) قرار دادهع( صادق )بن ابراهيم نخعي که برقي وي را در شمار اصحاب امام 

ب اغير از غياث بن ابراهيم تميمي است که نجاشي پس از قرار دادن وي در شمار اصح، (42ص

گونه که پيداست نجاشي غياث او را ثقه دانسته است؛ زيرا همان، ع( و امام کاظم )ع(صادق )امام 

لذا قطعاً غياث بن ابراهيم مذکور در ، بن ابراهيم تميمي را ثقه دانست نه کذاب در جعل حديث

، 8ج، 1410، شوشترياست )کلام نجاشي غير غياث بن ابراهيم نخعي کذاب در منابع اهل سنت 

 (.352ص

غياث بن ابراهيم ، (82-81صص، 1ج، 1419) يزنجانگذشته از اينکه مطابق با سخنان شبيري 

از  ،که غياث بن ابراهيم تميميباشد درحاليمي، نخعي از قبيله نخع که از قبائل قحطاني است

ت که سابو عبدالرحمن ا، يهمچنين کنيه نخع شود.قبيله تميم که از قبائل عدنان است شمرده مي

( ابا محمد 268ص، 1427) يطوسآنکه کنيه تميمي بنا بر سخنان شيخ کتب عامه آمده و حالدر 

است  يبصر يکه تميم( درحالي42ص، 1383، برقياست )است؛ گذشته از اينکه نخعي کوفي 

بنابراين غياث بن ابراهيم تميمي ؛ (305ص، 1407، نجاشياست )که نزول به کوفه پيدا کرده 

ر کلام نجاشي غير از غياث بن ابراهيم نخعي مذکور در کلام اهل سنت است و صِرف مذکور د

 (.78ص، 5ج، 1417، نوريباشد )تواند دليل بر اتحاد اشتراک در عنوان نمي

 

 

 امامی يا بتري بودن غیاث بن ابراهیم تمیمی -3

که ورتيص ا درمنته، گونه که گذشت اگرچه شکي در وثاقت غياث بن ابراهيم تميمي نيستآن

توان يبا اثبات وثاقتش تنها م، اگر اين راوي امامي نباشد بلکه بتري و داراي مذهب انحرافي باشد

نظر ميان فقها اختلاف، رواياتش را از جهت وي موثق دانست. در عمل کردن به روايات موثق

، 1387) نيقفخرالمحقي پس از علامه حلي ازجمله پسرش است. بسياري از فقها خصوصاً فقها

، 1407) يحلابن فهد ، (47ص، 2ج، 1414) لاوشهيد ، (435ص، 4ج؛ 500، 291صص، 3ج

پس از او ، (370، 311صص، 12ج؛ 127، 79صص، 2ج، 1414) يکرک محقق، (537ص، 4ج
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، 3ج ؛162، 82، 49صص، 1ج، 1411) يعاملموسوي ، (156ص، 6ج، 1414) يثانشهيد  

ابن معالم )صاحب  و (222، 221، 107صص، 7ج؛ 484، 159صص، 4ج؛ 177، 43، 16صص

امامي نبودن راوي را از کردند و دوازده( به روايات موثق عمل نمي200ص، 1418، شهيد ثاني

وند. ش. لذا روايات موثق ازنظر اين دسته از فقها ضعيف شمرده ميدانستنددلايل ضعف راوي مي

ايات رو، امامي بودن وي نيز احراز شود، مکه اگر علاوه بر اثبات وثاقت غياث بن ابراهيدرحالي

 شود که در اصل عمل به آن اختلافي نيست.وي در زمره روايات صحيح در نظر گرفته مي

اي نيست که مذهب اين راوي موردبررسي قرار گيرد. چاره، درنتيجه با توجه به ثمره فوق

س از ن او ثابت شود و آنگاه پبراي اثبات امامي بودن غياث بن ابراهيم ابتدا بايد غيربتري بود

 امامي بودن وي احراز شود.، اثبات غيربتري بودن

 اثبات غیر بتري بودن غیاث بن ابراهیم تمیمی -3-1

، 2ج، 1417) يآبفاضل ، (422ص، 2ج، 1407) يحلهمچون محقق از بزرگان  يبرخ

، (169ص ،3ج، 1412، همو/ 94ص، 5ج، 1413، همو/ 246ص، 1381) يحلعلامه ، (240ص

شهيد ، (205ص، 3ج، 1407) يحلابن فهد ، (491ص، 1383، تقي الدين حلي) يحلابن داود 

، 1403) ياردبيلمقدس ، (446ص، 30ج، 1409)شيخ حر عاملي ، (471ص، 9ج، 1413) يثان

، ]ب[ 1406اول )مجلسي ، (485ص، 8ج؛ 308ص، 3ج؛ 448، 123صص، 2ج؛ 658ص، 1ج

 يبحران( و 303ص، 3ج، 1429) يمازندران، (476ص، 1311) يخوانسار، (409ص، 14ج

غياث بن ابراهيمي را که در رجال نجاشي ( 141ص، 11ج؛ 2ص، 10ج؛ 85ص، 4ج، 1405)

اث بن اند. لذا غيدانسته ييک، مذهب مذکور در کلام شيخ طوسييبتر يتوثيق شده است با راو

 مذهب است.ابراهيم تميمي اسيدي از منظر اين دسته از فقها بتري

 صادقاصحاب امام  زمره در مذکورصاحب قاموس الرجال معتقد است که غياث بن ابراهيم 

چراکه اين غياث در کلام ، ع( گرچه غياث بن ابراهيم کذاب در منابع رجالي اهل سنت نيست)

همان غياث بن ، ولي احتمال دارد اين غياث به خاطر اطلاقش، نجاشي ثقه دانسته شده است

، 8ج، 1410، شوشترياست )مذهب ع( باشد که بتريباقر )مذکور در اصحاب امام  ابراهيم

 (.352ص

، (210ص، 7ج، 1419) يعاملابوجعفر  نظير انيرجالکه برخي ديگر از اين در حالي است 

، 1427) ئيخواجوعلامه ، (717ص، 1417) يبهبهانوحيد ، (612ص، 1ج، تابي) يعاملعلوي 

غياث بن ابراهيمي  (76ص، 5ج، 1417) ينور( و محدث 232ص، 1413، همو/ 202، 44صص
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خ اند که در کلام شيکه در سخنان نجاشي توثيق شده است را غيرِ غياث بن ابراهيمي دانسته

 ع( به شمار رفته است.باقر )مذهب شده است و در شمار اصحاب امام طوسي متصف به بتري

 (107ص، 6ج، 1411) يعاملموسوي  ( و1082ص، 2ج، 1421) يثانفقهايي همچون شهيد 

سخنان کشي است که از حمدويه مبني بر ، معتقدند که منشأ سخنان علامه و طرفداران وي

 کند.مذهب بودن غياث بن ابراهيم نقل ميبتري

 نويسد:صاحب مدارک الاحکام در مقام نقد سخنان گروه اول مي

كن قال ل، فإن النجاشي وثقه، ياث بن ابراهيمغ ی... ليس في هذا السند من يتوقف في شأنه سو»

 و عن بعض أشياخه، لا يبعد أن يكون اأدصل فيه كلام الكشي نقلا عن حمدويه و العلامة: إنه بتري

 جا(.همان) «قوله یذلك البعض مجهول فلا تعويل عل

سخنان ، منشأ سخن علامه، مطابق با ادعاي موسوي عاملي، شودطور که ملاحظه ميهمان

ها مبني بر بتري بودن کند. منتها راوياني که حمدويه از آنشي است که از حمدويه نقل ميک

باشند؛ زيرا حمدويه اسم راويان و مشايخي که از مجهول مي، کندمذهب غياث نقل سخن مي

 معتبر نيست.، لذا اين نقل از جهت ارسال، را ذکر نکرده کندها نقل سخن ميآن

منتها شکي ، نگاشته است که اگرچه جارح در اينجا مجهول است حائري در نقد اين سخن

امامي در زمره علما و فقهاي دوازده -که از اساتيد و مشايخ حمدويه است-در بودن جارح 

ازندراني مدانست )اين روايت را درنهايت سستي ، صرف معين نبودن جارحتوان بهلذا نمي، نيست

 (.178ص، 5ج، 1416، حائري

شود که اين عبارت در رجال وي در مورد غياث راجعه به رجال کشي دانسته ميولي با م

، 7ج، 1419، )عاملي اند.بيان نشده است. چنانچه تعدادي از محققان نيز به اين امر اشاره نموده

ظاهراً موسوي عاملي و شهيد ثاني در اين نقل دچار سهو قلم  (77ص، 5ج، نوري/ 211ص

 اند.شده

توان ارسال آن را نمي، ينکه حتي اگر اين روايت در رجال کشي وجود داشته باشدگذشته از ا

 در زمره علما و -که از اساتيد و مشايخ حمدويه است-شکي در بودن جارح »با سخنان ابوعلي 

 ليعدوتجرحتوجيه نمود؛ زيرا کشي در بسياري از مواضع رجالش در  «امامي نيستفقهاي دوازده

 (.78ص، 5ج، 1417، نورياست )يرامامي تکيه کرده راوي بر سخنان غ

، 1ج، ]الف[1418، خوييخود )آيت الله خويي از فقهاي معاصر در تعدادي از کتب فقهي 

گروه  انيرجالازجمله کساني است که سخنان علامه و ( 382ص، 2ج، ]ب[1418، همو/ 504ص
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راهيمي که در رجال نجاشي مورد پذيرد و در اين زمينه معتقد است که غياث بن اباول را نمي 

ق صادمذهب بودن وي آورده نشده و در شمار راويان امام توثيق قرار گرفته و سخني از بتري

تواند همان غياث بن ابراهيم مذکور در کلام شيخ طوسي نمي، ع( قرار گرفتهکاظم )ع( و امام )

 ع( جاي گرفته است.ر )باقدر شمار اصحاب امام ، مذهب خوانده شدنيباشد که پس از بتر

 اند از:کند که عبارتبراي اثبات اين مطلب دلايل متعددي را اقامه مي آيت الله خويي

کاظم ع( و امام صادق )که در سخنان نجاشي جزء راويان امام  يدليل اول: غياث بن ابراهيم

 يوکه راليدرحا، است« اسماعيل بن ابان بن اسحاق الوراق»کتابش  يراو، ع( شمرده شده است)

تواند از است. لذا غياث بن ابراهيم نمي« يعبدالله البرقاحمد بن ابي»، «اسماعيل بن ابان»کتاب 

ع( باقر )( از اصحاب امام ق280 د.) يبرقچون ممکن نيست ، ع( شمرده شودباقر )اصحاب امام 

 با يک واسطه )اسماعيل بن ابان( روايت نقل کند.

ع( شمرده کاظم )ع( و امام صادق )ياثي که جزء راويان امام ديگر کتاب غ يدليل دوم: راو

ت چون ممکن نيس ؛ وکندينقل م يخزاز است که کتاب او را نيز برق يمحمد بن يحي، شده است

لذا غياث بن ، ( روايت کنديع( با يک واسطه )محمد بن يحيباقر )از اصحاب حضرت  يبرق

، ع( شمرده شده استکاظم )ع( و امام صادق )م ابراهيمي که در سخنان نجاشي جزء راويان اما

 .استع( باقر )است که از اصحاب حضرت  يغيرازآن غياث

ه با يک واسط يبن محمد بن عيس احمددليل سوم: در مشيخه من لا يحضره الفقيه آمده که 

ه کرحاليد، کندياز غياث بن ابراهيم روايت م، خزاز است يکه اسماعيل بن بزيع يا محمد بن يحي

 ع( با يک واسطه نقل کند.باقر )تواند از اصحاب حضرت ينم ياحمد بن محمد بن عيس

او نيز کتاب غياث را با يک ، است يق( که در طبقه شاگردان برق310 د.حميد )دليل چهارم: 

تواند از اصحاب يکه وي نمکند درحاليينقل م، نام دارد ياللؤلؤ يواسطه که حسن بن عل

 يک واسطه نقل کند. ع( باباقر )حضرت 

، 1398 ،ابن بابويهدارد )ابراهيم بن هاشم بدون واسطه از غياث بن ابراهيم روايت دليل پنجم: 

 واسطه از اصحاب امام باقر )ع( روايت کند.يتواند بيکه ابراهيم بن هاشم نمدرحالي، (388ص

ع( و امام موسي ادق )صدر شمار راويان امام  يغياث بن ابراهيمي که در رجال نجاشبنابراين 

است که شيخ طوسي آن را در کتاب رجالي  يغيرازآن غياث بن ابراهيم، ع( معرفي شدهکاظم )

 (.233-232صص، 13ج، تابي، )خويي ع( قرار داده استباقر )خود در زمره اصحاب امام 
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م وارد واشکالاتي وارد است؛ اشکالي که بر کبراي دليل اول و دليل د، بر هر يک از اين دلايل

کند و روايت محمد بن يمکرراً از راوياني چون محمد بن سنان نقل روايت م ياست اينکه برق

اب مکرر از اصح يفراوان است. لذا برق، ع( است) الجارود که از اصحاب امام باقر يسنان نيز از اب

نکه ت اينيز اشکالي بر دليل سوم وارد اس ع( با يک واسطه نقل کرده است.) حضرت امام باقر

 که واسطه يک با( است )ع( باقر امام اصحاب از که) الجارود ياب از يعيس بن محمد بن احمد

اگرچه وفات  يعيس بن محمد بن احمد. گذشته از اينکه کنديم روايت، استسنان  بن محمد

 منتها ميلاد وي قبل برقي است.، است يالبرق عبداللهابي بن احمدوي پس از مرگ 

ي که بر دليل چهارم وارد است اينکه اولاً: روايات حميد مشتمل بر مراسيل همچنين اشکال

ام ثانياً: بين وفات حميد و رحلت ام توان طبقات را تعيين کرد.يکثيره است و با نقل حميد نم

سال فاصله است و اگر حميد بخواهد با دو واسطه از امام باقر )ع( نقل کند  199، باقر )ع(

سال باشد و نقل کردن  65عنه حدود  يبا وفات مرو يفاصله وفات راو توسططور مبايست بهيم

 لکن ممکن است و اسناد عاليه همين سندهاست، طور وفور نيستهرچند به ياچنين فاصله

 (.91-87صص، 1ج، 1419، ر.ک: شبيري زنجاني، )براي تبيين اين مناقشات

 ،سد که اين استدلال مورد خدشه نباشدربه نظر مي، اما در رابطه با استدلال پنجم خويي

لذا نقل ابراهيم از ، ع( روايت کندباقر )تواند با يک واسطه از امام چراکه ابراهيم بن هاشم نمي

 د.ع( باشباقر )غياث( از اصحاب امام عنه )عنوان قرينه بر شمرده نشدن مروي تواند بهغياث مي

توان در اين زمينه ارائه نمود و آن اينکه مي استدلال ديگري، گذشته از استدلال پنجم خويي 

مورد در کتب شيخ صدوق و حدود  35که طوريبه، غياث بن ابراهيم از راويان کثير الروايه است

صادق مورد در ساير مصادر روايي همچون بحارالانوار روايت دارد و علاوه بر روايت از امام  60

 ،موجود شيعه يکدام از کتب حديثدر هيچ يول، دکناز مشايخ نيز روايت مي ياز جماعت، ع()

ع( را باقر )روايت کند که زمان حضرت  يحتي يک مورد يافت نشده است که غياث از کس

ع( قر )باکه بسيار بعيد است که اين محدث کثير الروايه در دوران امام درحالي، درک کرده باشد

کدام از اصحابشان روايتي نشنيده و هيچع( باقر )از امام  يول، صلاحيت اخذ حديث داشته است

غير از غياثي است که در کلام شيخ ، لذا غياث مذکور در کلام نجاشي (.95ص، همانباشد )

 ع( جاي گرفته است.باقر )مذهب در شمار اصحاب امام عنوان راوي بتريطوسي به

شمار  هيمي که درشيخ از غياث بن ابرا، گونه که پيش از اين گفته شدگذشته از اينکه همان

که از غياث درحالي، کندبه غياث بن ابراهيم تميمي ياد مي، ع( قرار داردصادق )اصحاب امام 

ند که ظاهر کتعبير به غياث بن ابراهيم بتري مي، ع( استباقر )بن ابراهيمي که در زمره اصحاب 
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رت صدور آن از تعدد غياث بن ابراهيم از منظر شيخ است. ظاهر کلام نيز در صو، اين سخن 

د ظن مفيکه مشروط به طوريمطلقاً حجت است به، اي برخلاف آنمتکلم حکيم و نبودن قرينه

که متکلمي هنگامي عقلاًنيست؛ چراکه  و يا ظن شخصي به عدم خلاف مراد شخصي به مراد

 درنتيجه با توجه به حجيت، کنندبه آن احتجاج ميو سخن بگويد به ظاهر کلام او اخذ کرده 

توان گفت: از منظر شيخ درنهايت مي، مقتضي تعدد است، که ظاهر کلام شيخازآنجايي، ظواهر

ر د ذکرشدهع( غير از غياث بن ابراهيمِ صادق )در اصحاب امام  ذکرشدهنيز غياث بن ابراهيمِ 

 ع( است.باقر )اصحاب امام 

 اثبات امامی بودن غیاث بن ابراهیم تمیمی -3-2

شده در کلام نجاشي و غياثي که در کلام شيخ طوسي در غياث توثيق حال با اثبات تعدد

؛ آنچه در اينجا مهم است مذهب اين راوي است، ع( شمرده شده استباقر )شمار اصحاب امام 

زيرا نجاشي فقط غياث را توثيق کرد و امامي بودن وي را متذکر نشد. تحقيق کلام در مذهب 

توان بر امامي صورت خيلي خلاصه ازجمله شواهدي که ميولي به، اين راوي بسي طولاني است

 اند از:بودن وي آورد عبارت

، 36ج؛ 322ص، 24ج؛ 125ص، 23ج، 1410، مجلسي) يرواياتشاهد اول: از تأمل در 

بودن او  يامام، کنديکه غياث نقل م( 253، 73صص، 51ج؛ 230ص، 45ج؛ 383، 242صص

 (.477ص، 10ج، 1419، حسيني عامليشود )ياستفاده م

ترين روايت کاشف از امامي بودن غياث بن ابراهيم نوعي مهمجمله اين روايات که به از

 روايت معاني الاخبار است:، باشدمي

مٍ عَنْ اشِهَحَدَّثَنَا أَحْمَدُ بْنُ زِيَادِ بْنِ جَعْفَرٍ الْهَمْدَانِيُّ رَضِيَ الله عَنْهُ قَالَ حَدَّثَنَا عَلِيُّ بْنُ ابراهيم بْنِ »

مَّدِ بْنِ عَلِيٍّ أَبِيهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ غِيَاثِ بْنِ ابراهيم عَنِ الصَّادِِ  جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ أَبِيهِ مُحَ

قَوْلِ رَسُولِ الله  یع( عَنْ مَعْنَ) عَنْ أَبِيهِ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ أَبِيهِ الْحُسَيْنِ )ع( قَالَ: سُئِلَ أَمِيُر الْمُؤْمِنِيَن

 الْحُسَيْنُ وَ الْأَئِمَّةُ الله وَ عِتْرَتِي مَنِ الْعِتْرَةُ فَقَالَ أَنَا وَ الْحَسَنُ وَ )ص( إِنِّي مُخَلِّفٌ فِيكُمُ الثَّقَلَيْنِ كِتَابَ

 یيَرِدُوا عَلَ  یارِقُهُمْ حَتَّهُمْ لَا يُفَارِقُونَ كِتَابَ الله وَ لَا يُفَالتِّسْعَةُ مِنْ وُلْدِ الْحُسَيْنِ تَاسِعُهُمْ مَهْدِيُّهُمْ وَ قَائِمُ

ع( صادق )غياث بن ابراهيم از امام  .(91-90صص، 1403، )ابن بابويه« رَسُولِ الله )ص( حَوْضَه

ع( روايت نمود که فرمود: حسين )ع( از پدرش امام سجاد )ع( از پدرش امام باقر )از پدرش امام 

)من « مخلّف فيكم الثّقلين یانّ»فرمايش پيغمبر خدا  يدرباره معنا، ع( پرسيدندالمؤمنين )امير از
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 کيست؟ فرمود: من« عترت»کتاب خدا و عترتم( ، گذارنده دو چيز بزرگ در بين شمايميجابه

، که قائمشان است، يمهد آنان يو نهم اندکه از فرزندان حسين يو حسن و حسين و نه امام

بر پيامبر خدا بر  يتا همگ و کتاب خدا هم از ايشان جدا نشود ن از کتاب خدا جدا نگردندآنا

 لب حوض )کوثر( وارد گردند.

ر آن بهاست که پيامباين روايت در بيان معناي ثقلين و دو چيز گران، گونه که پيداستهمان

ها ( که تعداد آنع) نيمعصومرا در ميان مردم باقي گذاشت: يکي کتاب خدا و ديگري ائمه 

 ،آيند. حال اگر غياث بن ابراهيمعنوان جانشين پيامبر )ص( و امام به شمار ميتا است و بهدوازده

ه اي از زيديه است و زيديچراکه بتريه طايفه، کردهرگز اين روايت را نقل نمي، مذهب بودبتري

ه بلکه ب، ز او معتقد نيستندع( و ائمه پس ا) سجادامامت امام  به، )ع( نيحسپس از امام نيز 

)ر.ک:  دانند)ع( معتقدند و خود را پيرو او مي طالبامامت زيد بن علي بن حسين بن علي بن ابي

(. لذا نقل اين روايت 231ص، 3ج، 1411، مسعودي/ 55ص، 1404، نوبختي/ 39ص، 1413، مفيد

 اين مورد نگاشته است:محدث نوري در تواند دليل بر امامي بودن او تلقي شود. از غياث مي

که زيديه هشت امام از اين نه درحالي باشنداي از زيديه و از ارکان اين فرقه ميبتريه شاخه

ها ع(( را قبول ندارند. همچنين به اين نکته نيز دست نيافتم که آن) امام )ائمه بعد از امام حسين

يح بوده و احتمال نقل آن از ع(( را اعتقاد داشته باشند. لذا روايت صح) حضرت قائم) نهمي

 (.77ص، 5ج، 1417، نوري) نيست، باشنداي از زيديه ميبتريه که شاخه

 جعلي بودن انتساب نقل اين روايت به غياث بن ابراهيم البته ممکن است گفته شود: احتمال

 همداني از مشايخ جعفر بن زياد بن روايت احمد در پاسخ بايد گفت: در سند اين وجود دارد.

است القدر ( قرار دارد که از راويان امامي ثقه جليل120ص، 2ج، تابي، خويي) شيخ صدوق

، 1407، )نجاشي و از اجلاستعلي بن ابراهيم نيز امامي ثقه (. 19ص، 1381، علامه حلي)

قمي نام  ابراهيم بن هاشم پدر علي بن ابراهيم نيز که (.100ص، 1381، حليعلامه / 260ص

، تابي، طوسياست )قدما صراحتاً توثيق نشده  انيرجالولي از سوي ، مامي استاگرچه ا، دارد

توان گفت که وي نيز همچون فرزند . پس از بررسي مي(17ص، 1407، نجاشي/ 12ص

بحر ي همچون انيرجال که يليدلا ازجملهشود. در زمره راويان امامي ثقه شمرده مي، بزرگوارش

مازندراني ، (36-33صص، 4ج، 1417) محدث نوري، (464-462صص، 1ج، 1363العلوم )

وثاقت ابراهيم  بر( 318-317صص، 1ج، تابي) ( و خويي218-213صص، 1ج، 1416) حائري

 :توان به دو دليل ذيل اشاره نمودمي، اندبن هاشم آورده
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 دارمو در رواياتش و اندنموده توثيق را يو )متأخرين( يحل علامه از پس يعلما از يبسيار .1 

 «صحت» به و... حلي علامه ،يثان شهيد ،اول شهيد همانند شيعه بزرگ يفقها جانب از يمتعدد

 در که دشومي دانسته الفقيه لايحضره من مشيخه به مراجعه با نمونه باب از .است شده توصيف

 همداني کردويه يا و (445ص ،4ج، 1413، ابن بابويه) قمي نعيم بن عامر به صدوق شيخ طريق

 ابراهيم ،ميان اين در قرارگرفته راويان از يکي (453ص ،همان) خادم ياسر يا و (424ص ،همان)

 است دانسته صحيح را طريق اين خود رجالي کتاب در علامه حالبااين است؛ قمي هاشم ابن

 (.278-277صص، 1381، علامه حلي)

 (12ص ،تا)بي يسطو شيخ و (16ص ،1407) ينجاش چونان ،شيعه بزرگ عالمان و اصحاب .2

 و قلمست دليل خود اين «بقم الكوفيين احاديث نشر من اول إنّه» :اندنگاشته يراو اين حالشرح در

 ياگيرانهتسخ شيوه ،روايات پذيرش در قميين زيرا است؛ ابراهيم وثاقت بر دليل ترينمهم عنوانبه

 جهتازاين باشد. تفاوتيب هاآن شارانت و ابراهيم روايات به نسبت توانستدينم و اندبوده متحمل

 است. او وثاقت نهايت بر دليل ،قم مشايخ جانب از او طرد عدم

 اين بيينت جاستبه د.نمو قمي هاشم بن ابراهيم وثاقت در شکي نبايد مطلب اين به توجه با لذا

 رد اصحاب زا يکهيچ فرمايد:مي مورد اين در که برسانيم پايان به حلي علامه کلام با را مطلب

 .نيافتم دست آن به من که است اين حداقلش ،نکردند وارد اشکالي و قدح وي شخصيت مورد

روايات وي زياد بوده  اند.متذکر نشده عدالت وي را، باصراحت اصحاب ما از يکهيچ همچنين

 (.5ص، همانقبول روايات وي است )، و قول ارجح

، همو/ 365ص، 1427، طوسياست )القدر جليل نيز از راويان امامي ثقهمحمد بن ابي عمير 

که بنا بر ادعاي شيخ طوسي جز از ثقه از کسي طوريبه، (327ص، 1407، نجاشي/ 405ص، تابي

لذا با توجه به اينکه در سند اين روايت تا (. 154ص، 1ج، 1417، طوسيکند )ديگر روايت نمي

ن وثوق به صدور نقل اي، انددر قرار گرفتهالقراويان امامي ثقه جليل، قبل از غياث بن ابراهيم

روايت از غياث حاصل شده و احتمال جعلي بودن انتساب نقل اين روايت به غياث بن ابراهيم 

 منتفي است.

و  يطور مطلق در کلام نجاشکاربرد ثقه به«. ثقة»گويد: يدر مورد غياث م يشاهد دوم: نجاش

 .تاسبودن  يها دليل بر امامشيخ و مانند آن

ند و در کصراحت دلالت بر وثوق مياعتقاد علامه فاني اصفهاني بر آن است که لفظ ثقه به

کند و بيان قيودي همراه با لفظ ثقه معناي عدل و امامي بودن را افاده مي، اصطلاح علماي رجال

http://wiki.ahlolbait.ir/home?p_p_id=36&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=2&_36_struts_action=%2Fwiki%2Fedit_page&_36_redirect=http%3A%2F%2Fwiki.ahlolbait.ir%2Fhome%2F-%2Fwiki%2FIslamic_Wiki%2F%25D8%25A7%25D8%25A8%25D8%25B1%25D8%25A7%25D9%2587%25DB%258C%25D9%2585%2B%25D8%25A8%25D9%2586%2B%25D9%2587%25D8%25A7%25D8%25B4%25D9%2585%2B%25D9%2582%25D9%2585%25DB%258C&p_r_p_185834411_nodeId=41781&p_r_p_185834411_title=علامه%20حلى
http://wiki.ahlolbait.ir/home?p_p_id=36&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=2&_36_struts_action=%2Fwiki%2Fedit_page&_36_redirect=http%3A%2F%2Fwiki.ahlolbait.ir%2Fhome%2F-%2Fwiki%2FIslamic_Wiki%2F%25D8%25A7%25D8%25A8%25D8%25B1%25D8%25A7%25D9%2587%25DB%258C%25D9%2585%2B%25D8%25A8%25D9%2586%2B%25D9%2587%25D8%25A7%25D8%25B4%25D9%2585%2B%25D9%2582%25D9%2585%25DB%258C&p_r_p_185834411_nodeId=41781&p_r_p_185834411_title=علامه%20حلى
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مه فاني علا) صرفاً از باب توضيح و تفسير بيشتر است« ثقة فيما يرويه»و « ثقة في الحديث»همانند 

 (.77ص، 1414، اصفهاني

که در اعتبار روايت دخيل است مورد اعتماد و  يراوي ازنظر جهات يطور مطلق يعنثقه به

مورد اعتماد « قولًا و مذهباً» ييعن« ثقة»لذا است.  يمذهب راو، از آن جهات ياطمينان است. يک

ي بودن امام، ن وثاقت غياثاست. درنتيجه توثيق نجاشي به نحو مطلق علاوه بر به همراه داشت

 يقدلالت اطلا، يتواند به دنبال داشته باشد. البته چون دلالت ثقه بر مذهب راووي را نيز مي

 «هاند اينو مان ثقة یفطح، ثقة یواقف»ندارد که مطلق نياورند و بگويند  يمنافات، ياست نه وضع

 (.98ص، 1ج، 1419، شبيري زنجاني/ 147ص، 2ج، 1411، )ر.ک: مامقاني

شاهد دوم را قبول ندارند و در اين مورد معتقدند که کلام  انيرجالشاهد سوم: بعضي از 

 ،تواند دلالت بر وثاقت غياث کند؛ زيرا نجاشي فقط غياث را توثيق کرده استنجاشي حداکثر مي

 تواند کاشف از امامي بودنطور مطلق نميبدون اينکه متعرض امامي بودن وي شود و ثقه به

 (.45ص، 1427، خواجوئيباشد )غياث 

دم باز هم ع، توان گفت: حتي اگر شاهد دوم را قبول نداشته باشيمدر جواب اين مناقشه مي

تواند دليل بر امامي بودن اين راوي باشد؛ زيرا بنا بر مي، ذکر مذهب اين راوي توسط نجاشي

، 1363بحر العلوم )( و علامه 67ص، 1405) رداماديمهمچون  انيرجالاعتقاد بسياري از فقها و 

که در رجال درصورتي، (96ص، 1ج، تابي) ييخوالله ( و از ميان بزرگان معاصر آيت24ص، 2ج

تواند کاشف از آن باشد که آن راوي مي، نجاشي هيچ سخني از مذهب راوي به ميان آورده نشود

حال بيان شرح، رش کتابشاز منظر نجاشي امامي است؛ از جهت اينکه هدف اصلي نجاشي در نگا

تنها از باب ، ( و مطرح نمودن راويان غيرامامي3ص، 1407، نجاشياست )راويان امامي مذهب 

ر نجاشي متذک، که اگر راوي داراي مذهب انحرافي باشدبر اين اساس درصورتي، استطراد است

 شد.آن مي

نقل  از اماميه يا جماعتکه غياث کثير الروايه است و کتابش ربا حفظ اين مطلب ازآنجايي

ي نجاش يازجمله غرايب است که مذهب او برا، نيز هست يکنند و قريب العهد به زمان نجاشيم

دم نداده باشد. لذا ع يدر کتابش به آن تذکر يول، مانده باشد يا نجاشي مذهب او را بداند يمخف

شف از آن است که باز هم کا، کردتعرض وي به مذهب غياث حتي اگر وي را توثيق هم نمي

 (.74ص، 5ج، 1427، نورياست )امامي ، غياث
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همچون البته ممکن است گفته شود که نجاشي در برخي از مواضع در ترجمه بعضي از راويان  

پس  ،طورقطع از راويان فطحي هستندباوجوداينکه اين دو به، عمار ساباطي و عبدالله بن بکير

 راويان نشده است؟چرا نجاشي متذکر مذهب انحرافي اين 

، اشندبکه مشهور به غيرامامي ميدر جواب مناقشه فوق بايد گفت: تمامي اين راويان ازآنجايي

لذا ممکن است نجاشي نيز به چنين اشتهاري اعتماد کرده باشد؛ بر اين اساس نبايد از اين قاعده 

 (.93ص، 1390، ترابي شهرضاييشود )خلاف آن ثابت  کلي دست برداشت مگر اينکه

 (354ص، 8ج، 1410، شوشتريالرجال )شاهد چهارم: چنانچه در سخنان صاحب قاموس 

( و 384ص، 3ج، 1407، )کليني« الرجل يُدرِک مع الامام بَعضَ صلاتِه» بابکليني در دو ، گذشت

( تنها به روايت غياث بن ابراهيم اکتفا کرده و 376ص، 3ج، )همان« من يکره الصلاة خلفه» باب

ايت متعارض ديگري نشده است و بعيد است که کليني در کافي روايات عامه را ذکر متعرض رو

 که متذکر روايات شيعه نشود.درحالي، کند

، باشندکه دليل بر امامي بودن غياث بن ابراهيم مياين شواهد ازآنجايي، گونه که پيداستهمان

 ر کلام شيخ طوسي است.مذهب مذکور دمقتضي تعدد اين غياث با غياث بن ابراهيم بتري

بودن غياث را اثبات کند تا چه رسد به  يتواند امامتنهايي ميخود به، هر يک از اين شواهد

 است. يامام، ها. درنتيجه غياث بن ابراهيم با توجه به اين شواهدمجموع آن

مره رواياتش نيز در ز، هستامامي نيز ، بنابراين غياث از جهت آنکه موثق و بنا بر قول اصح

 شود.در نظر گرفته مي حيصحروايات 

 شیخ طوسی و نجاشی ، طريق شیخ صدوق بر اساس بررسی مذهب راوي -3-3

به بررسي شخصيت رجالي راويان کتاب ، براي روشن شدن هرچه بيشتر مذهب اين راوي

اثبات عامي و يا بتري بودن راويان غياث و ، چراکه ممکن است گفته شود، پردازيمغياث مي

 .استعنه يعني غياث اي بر عامي و بتري بودن مرويقرينه، هااحبت غياث با آنمص

 :را چنين بيان کرده استبه غياث بن ابراهيم  خودطريق ، مشيخه در شيخ صدوق

 عن، عبدالله بن سعد عن ـ عنه الله رضيـ  أبي عن رويته فقد ابراهيم بن غياث عن فيه كان ما و»

« ابراهيم بن غياث عن، الخزّاز یيحي بن محمّد و بزيع؛ بن إسماعيل بن محمّد نع، یعيس بن محمّد بن أحمد

 (.490ص، 4ج، 1413، )ابن بابويه
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محمد بن يحيي ، راوي کتاب غياث در طريق شيخ صدوق به وي، شودچنانچه ملاحظه مي

قل ع( روايت نکاظم )و از اصحاب امام موسي  اهل کوفه، نجاشي تصريح بنا بر وي خزاز است.

« ادرالنو»کند و داراي شخصيتي برجسته و معتبر و موردتوجه مردم بوده و صاحب کتاب مي

اي به مذهب وي (. نجاشي اگرچه وي را موثق دانسته اما اشاره359ص، 1407، نجاشي) است

حاکي از امامي بودن اوست؛ ، عدم اشاره نجاشي به مذهب راوي، نکرده است و چنانچه گذشت

 امامي مذهب است.، يي خزاز با توجه به اين معيارلذا محمد بن يح

يح تصر خاتمة المستدرکمحدث نوري در ، اما در رابطه با طريق شيخ طوسي به کتاب وي

، نوري) کرده است که طريق شيخ طوسي در تهذيب و استبصار به غياث بن ابراهيم صحيح است

شود که وي کتاب روشن مي ولي با مراجعه به مشيخه شيخ در اين دو، (248ص، 6ج، 1417

طرق متعددي را به کتاب ، طريقي را در مشيخه آن دو کتاب ذکر نکرده است ولي در فهرست

 طريق خود به کتاب غياث بن ابراهيمبيان کند. شيخ در اين کتاب در غياث بن ابراهيم ذکر مي

 نويسد:مي

بن الحسن عن أبيه عن الصفار عن  أخبرنا به جماعة عن أحمد بن محمد، له كتاب غياث بن إبراهيم»

له كتاب  و و رواه حميد عن الحسن بن علي اللؤلؤي عنه الخزاز عنه یمحمد بن الحسين عن محمد بن يحي

دان عن ابن عقدة عن الحسين بن حم یأخبرنا به أحمد بن محمد بن موس، السلاممقتل أمير المؤمنين عليه

، يطوس« )و ذكر الكتاب قال حدثنا غياث بن ابراهيم، رعن زيدان بن عم یو معل عن علي بن ابراهيم

 (.123ص، 1420

 در ابکت راوي کند.مي ذکر غياث کتاب براي را طريق سه طوسي شيخ، با ملاحظه متن فوق

امامي موثق است. راوي ، گونه که گذشتهمان وي. استز خزا يحيي بن محمد، اول طريق

است که داراي شخصيت رجالي مجهول است.  حسن بن علي لؤلؤي، کتاب در طريق دوم نيز

کند وليکن نهايت چيزي که در رابطه وي ياد مي، شيخ طوسي اگرچه از وي در کتاب فهرست

(. همچنين نام وي را 51ص، تابي، طوسي) بيان طريق خود به کتاب وي است، شودمتذکر مي

(. راوي کتاب 163ص، نهما) کنددر طريق خود به کتاب راوياني چون موسي بن سابق ذکر مي

ع يک از منابزيدان بن عمر است که شخصيت رجالي وي مهمل بوده و در هيچ، مقتل غياث نيز

 رجالي نامي از وي برده نشده است.
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 أحمد دثناح: قال علي بن أحمد العباس أبو أخبرنا» طريق نجاشي نيز به کتاب غياث چنين است:

 ناحدث: قال المحمدي جعفر حدثنا: قال زياد بن محمد بن أحمد حدثنا: قال رافع أبي بن ابراهيم بن

 (359ص، 1407، )نجاشي« .بالكتاب عنه الورا  إسحا  بن أبان بن إسماعيل

اسماعيل بن ابان وراق ، راوي کتاب غياث در طريق نجاشي، شودطور که ملاحظه ميهمان

شخصيت رجالي ، ل سنت. وي در منابع رجالي شيعه مجهول است. ولي در منابع رجالي اهاست

پس از شمردن وي در زمره ، روشني بيان شده است؛ چنانچه ذهبي در ميزان الاعتدالوي به

به  ،در کتب صحيح خويش، يو ترمذ يبخار، ذکر کرده که بر اساس آن يمطلب، اساتيد بخاري

 حديث از او و احمد ييحي: گويديم يو. کننديسخنان او اطمينان دارند و به آن استدلال م

در سلک  گفته است که او يديگر ليوگوست. راست بسيار او: است گفته يبخار واند فراگرفته

(. بر اين اساس نهايتاً 212ص، 1ج، تابي، ر.ک: ذهبي) نموديبود و اظهار تشيع م شيعه و مذهب

ه ه بودتوان گفت که اين راوي در مقطعي از زمان خود عاممي، با اعتماد بر سخنان بزرگان عامه

يک لذا معلوم نيست که کتاب غياث را در کدام، اي ديگر به مذهب تشيع گرويده استو در برهه

 از اين دو مقطع زماني نقل کرده است.

برآيندي که با نظر به شخصيت رجالي هر يک از راويان کتاب غياث در طريق ، بر اين اساس

رافي راويان کتاب غياث است. مذهب انح نشدناثبات، شيخ صدوق و شيخ طوسي حاصل است

ولي نبايد ، در طريق نجاشي نيز اگرچه اسماعيل بن ابان برحسب ادعاي خود عامه عامي بود

اي از عمر خود به مذهب شيعه گرويده و احتمال نقل وي فراموش نمود که اين راوي در برهه

 از کتاب غياث در اين زمان وجود دارد.

 دلايل بندي و تحلیلجمع -4

از دلايل بر تعدد غياث بن ابراهيم تميمي مذکور در سخنان نجاشي با غياث بن  يکاگر هيچ

 کرشدهذبا در نظر گرفتن شواهد ، مذهب مذکور در سخنان شيخ طوسي کافي نباشدابراهيمِ بتري

ز غياث غير ا، توان امامي بودن وي و اينکه اين غياثراحتي ميبر امامي بودن غياث بن ابراهيم به

خنان حتي اگر مطابق با س و مذهب مذکور در کلام شيخ طوسي را نتيجه گرفتم بتريبن ابراهي

 و غياث بن بعضي از اجلاي فقها همچون علامه حلي در نپذيرفتن اين مطلب پافشاري شود

مذهب مذکور در رجال شيخ ابراهيم مذکور در کلام نجاشي را همان غياث بن ابراهيم بتري

زنظر شيخ طوسي نيز غياث بن ابراهيم تميمي مذکور در اصحاب که اطوريبه، طوسي دانست
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باز هم بايد ، ع( باشدباقر )ع( همان غياث بن ابراهيم بتري مذکور در اصحاب امام صادق )امام 

توان بتري بودن غياث بن ابراهيم را نتيجه گرفت؛ زيرا در مقام تعارض بين تمامي گفت: نمي

 ،پوشي کنيمتي اگر از شاهد اول و دوم و چهارم هم چشمح، اين شواهد با سخنان شيخ طوسي

که مقتضايش امامي بودن اين راوي از ، شاهد سوم يعني ذکر نکردن مذهب وي توسط نجاشي

در اثبات امامي بودن غياث بن ابراهيم اسيدي بس است؛ زيرا در مقام تعارض ، منظر نجاشي است

بودن اين  مذهبن شيخ طوسي مبني بر بترياين شاهد که مقتضاي سخنان نجاشي است با سخنا

جال بر سخنان شيخ طوسي در ر، توان گفت: سخنان نجاشي در رجالش بنا بر مستنداتيمي، راوي

 و فهرست مقدم است. ازجمله اين مستندات:

تخصص نجاشي در علم رجال و انساب بسيار کامل است؛ زيرا نجاشي در علم رجال الف( 

که که تمام عمر خود را در اين علم صرف نموده است. درحاليريطوبسيار متبحر بوده به

فقه و ... و روي آوردن وي به ، کلام، تفسير، حديث، کثيرالتأليف بودن شيخ در علم رجال

همچون نجاشي ، ۀ علومي مانند رجالنيدرزمهاي مختلف علم باعث آن شده است که نتواند شاخه

-199صص، 1419، کلباسي/ 47ص، 2ج، 1363، ومالعل بحرکند )تخصص بسيار کاملي کسب 

 (.316 -317صص، 2ج، 1422، همو/ 198

 ،مجالست نجاشي با اساتيد سرشناس رجال همچون احمد بن علي بن نوح سيرافي (ب

باعث شده که وي استادي بسيار ، احمد بن حسين غضائري، محمد بن علي کاتب ابوالفرج

که درحالي، ات بسيار فراوان در اين فن شودمتخصص و ممحض در علم رجال و داراي اطلاع

/ 9-50صص، 2ج، 1363، العلوم بحر) شيخ طوسي با اين اساتيد سرشناس ملاقاتي نداشته است

 (.202-203صص، 1419، کلباسي

تأليف رجال نجاشي پس از تأليف کتاب رجال و فهرست شيخ طوسي است که اين تأخر  (ج

شي بر رجال و فهرست شيخ شود؛ زيرا اين تأخر باعث ترين مزاياي رجال نجاتواند از مهممي

اً به خصوص، به کتب رجالي شيخ، شده است که نجاشي علاوه بر نظر به منابع متعدد رجالي

، 1363، بحر العلومکند )نظر ، حال شيخ طوسي آورده استفهرست وي که نام آن را در شرح

 (.316ص، 2ج، 1422، کلباسي/ 46ص، 2ج

 ،علاوه بر دقت فراوان و موشکافانه بودنش، طلاعاتي را که از راويان آورده استنجاشي نوعاً ا (د

اي آن عصر هآثار و تأليفات مؤلف و کيفيت نسخه، مسائل بيشتري را از جهت توثيق يا تضعيف

که شيخ طوسي به ذکر حداقل اطلاعات در معرفي راويان و درحالي، و طبقه مؤلف آورده است

 (.202-201صص، 1419، کلباسي) ه استنمود بسنده، مؤلفان کتاب
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هاي مشهور آن شهر است. بسياري از راويان هاي کوفي و از خانداننجاشي از شخصيت (ه 

که از اهالي طوس بوده و  اند. بديهي است که نجاشي از شيخ طوسيحديث نيز از آن ديار بوده

، 2ج، 1363، بحر العلوماست ) به حال روايان آشناتر بوده، چند سالي نيز در بغداد به سر برده

 (.319ص، 2ج، 1422، کلباسي/ 202ص، 1419، کلباسي/ 49ص

/ 467ص، 7ج، 1413، عاملير.ک: ) عهيشاز اينجاست که بسياري از فقهاي سرشناس 

، 7ج، 1419، عاملي/ 717ص، 1417، وحيد بهبهاني/ 331ص، 14ج، ]ب[1406، مجلسي

، ( در مسائل متعددي از فقه50-45صص، 2ج، 1363م )بحر العلوبنا بر ادعاي علامه ( 210ص

ث اند. لذا در مقام بحسخنان نجاشي را مقدم دانسته، در مقام تعارض بين سخنان نجاشي و شيخ

بر  ،نيز استنباط نجاشي مبني بر امامي بودن غياث بن ابراهيم که تبيين آن در شاهد سوم گذشت

ن غياث بن ابراهيم رجحان دارد. ترجيح سخنا سخن استنباطي شيخ طوسي مبني بر بتري بودن

، 2ج، 1405) يبحراننجاشي در مسائل رجالي به حدي است که بعضي از فقها ازجمله محقق 

در اين مورد معتقدند که حتي اگر فقهايي همچون ابن وليد و شيخ صدوق بر تضعيف  (409ص

باز هم سخنان نجاشي ، نمايد حال نجاشي آن راوي را توثيقيکي از راويان حکم کند و درعين

مقدم است گرچه اين ، از جهت اضبط بودن وي در علم رجال نسبت به ابن وليد و شيخ صدوق

نان آوازه تقديم سخباشند. نيز ع( ميمعصوم )تر به امام دو ازنظر زماني مقدم بر نجاشي و نزديک

اي در حل تعارضات رجالي دهعنوان قاعکه به اي استاندازهديگر به انيرجالنجاشي بر سخنان 

قول  کنند: تقديمنظران در اين زمينه تصريح ميکه بعضي از صاحبطوريبه، شمرده شده است

 گردد و نيز به اينکه در اين بابنجاشي به فراغ بال او براي متخصص شدن در اين زمينه بازمي

به ميزاني از کارشناسي ، واسطه شرايط مساعد و مصادر فراوان و اطلاعات وسيعي که داشتبه

شود... بلکه از عمل علما و خبرويت دست يافت که اعلم علماي شيعه در اين علم محسوب مي

يگر بر قول د، حتي اگر صراحت نداشته باشد، آيد که ظاهراً در هنگام تعارض قول اوچنين برمي

 (.167-166صص، 1416، فضلي) يابداولويت مي، ائمه رجال ولو اينکه نص و صريح باشد

 دو تن از بزرگان علم رجال به پايان برسانيم:بجاست تبيين اين مطلب را با سخنان 

حيح ص، تا غياث سند حديث» وحيد بهبهاني در حاشيه خود بر مجمع الفائده نگاشته است:

ست ظاهر آن ا، است المذهب يبتر ياگرچه شيخ گفته که و، ثقه است يو غياث نيز نزد نجاش

امامي است. شيعه دوازده يرده؛ زيرا روايات صادره از او صراحت دارد که وکه شيخ توهم ک
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، هانيوحيد بهب) «بدون شبهه اضبط از شيخ است يامثال اين روايات از او بسيار است و نجاش

  (.717ص، 1417

ابوجعفر محمد بن حسن عاملي پس از تحليل دقيق اين مسأله در مواضع مختلف شرح خود 

سي در شيخ طو»نويسد: جلد پاياني اين کتاب در مقام نقد سخنان گروه اول مي در، بر استبصار

دون ب، مذهب دانست و لکن نجاشي تنها وي را ثقه دانستغياث بن ابراهيم را بتري، رجال خود

ال گذشت که در امث، طور مکرر در مواضع مختلفمذهب بودن وي شود و بهاينکه متعرض بتري

(. لذا غياث در 89ص، 4ج؛ 108ص، 1ج، 1419، عامليدارد )ي ترجيح سخنان نجاش، اين مقام

ي انيجالرتوجيه جماعتي از فقها و ، بتري نيست بلکه امامي است. بر اين اساس، عين ثقه بودن

که بين سخنان نجاشي مبني بر ثقه بودن غياث بن ابراهيم و سخنان شيخ طوسي مبني بر بتري 

 ،نمودند و درنهايت غياث بن ابراهيم را بتري ثقه دانستند جمع حاصل، بودن غياث بن ابراهيم

 (.210ص، 7ج، همان) ستينصحيح 

 گیرينتیجه

 توان گفت:مي، با توجه به آنچه آمد

ع( ادق )صثقه و از اصحاب امام ، ي بنا بر تصريح نجاشيدياساولاً: غياث بن ابراهيم تميمي 

 وي نشده است. ع( است. منتها نجاشي متذکر مذهبکاظم )و امام 

يباً تمامي تقر، چند روايت جزبهثانياً: غياث بن ابراهيم واقع در اسناد شيعه با توجه به اينکه 

قطعاً با در نظر گرفتن رجال ، هم بدون واسطه نقل کرده استع( آنصادق )روايات را از امام 

صريح در شمار طور نجاشي و همچنين رجال طوسي که غياث بن ابراهيم تميمي اسيدي را به

 معين در غياث بن ابراهيم اسيدي است.، ع( قرار دادندکاظم )ع( و امام صادق )راويان امام 

بن  غياث، به قرينه راوي و مروي عنه، ثالثاً: عناوين ديگر غياث بن ابراهيم تميمي اسيدي

 .استابراهيم الدارمي و غياث بن ابراهيم الرزامي 

 مذهبي است که در رجال شيخغير از غياث بن ابراهيم بتري رابعاً: غياث بن ابراهيم تميمي

ع( شمرده شده است؛ زيرا چطور ممکن است که غياث بن ابراهيم باقر )از اصحاب امام ، طوسي

اسناد  که با مراجعه بهدرحالي، ع( شمرده شودباقر )با توجه به کثير النقل بودنش از اصحاب امام 

ع( يا يکي از راوياني که امام باقر )ع( را درک کرده باقر )ام حتي يک روايت از امروايي شيعه 

ت بسيار بعيد اس، ع( بودباقر )اين راوي از اصحاب امام  اگرآنکه نقل نکرده باشد و حال، باشد
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 لذا غياث بن ابراهيم تميمي کدام از اصحابشان روايتي نشنيده باشد.ع( و هيچباقر )که از امام  

 ع( باشد.باقر )مذهب در شمار اصحاب امام بتريتواند همان غياث نمي

خامساً: با در نظر گرفتن دلايلي همچون روايت معاني الاخبار که در معناي ثقلين وارد شده 

توان امامي بودن وي را احراز مي، است و همچنين ذکر نشدن مذهب اين راوي در رجال نجاشي

 نمود.

ادق صابراهيم تميمي مذکور در اصحاب امام غياث بن ، سادساً: حتي اگر ازنظر شيخ طوسي

 توان بتريباز هم نمي، ع( باشدباقر )ع( همان غياث بن ابراهيم بتري مذکور در اصحاب امام )

، زيرا ذکر نشدن مذهب اين راوي در رجال نجاشي؛ بودن غياث بن ابراهيم را استنتاج نمود

جه بين سخنان نجاشي و شيخ طوسي مقتضي امامي بودن اين راوي از منظر نجاشي است. درنتي

اي از مستندات سخنان نجاشي با در نظر گرفتن مجموعه، دهد. در اين تعارضتعارض رخ مي

يد ملاقات نجاشي با اسات، همچون: اکمليت نجاشي در علم رجال و انساب نسبت به شيخ طوسي

ن دم بر سخنامق، سرشناس علم رجال و تأخير تأليف رجال نجاشي بر رجال و فهرست طوسي

 شيخ طوسي در رجال و فهرست است.
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