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  چكيده

قان رغم پذيرش آن از سوي محقّدر عهد عثمان از مسلمّات تاريخي است كه به» توحيد مصاحف«رويداد 

اين گروه با استناد به دلايلي همچون حذف . استهاي مستشرقان مصون نمانده جوييها و عيبگيريخرده اسلامي، از

آمده، ترديد در اصل وقوع رويداد و مخالفت حضرت بودن مصحف فراهمفرمايشي عثمان،  توسطهايي از قرآن بخش

تحليلي و با رويكرد انتقادي سامان ـ  به شيوة توصيفياين نوشتار كه . اندبا اين اقدام، به طرح شبهه پرداخته) ع(علي 

هاي پژوهش نشان افتهي. پردازد يافته، ضمن گزارش اين شبهات، به نقد و بررسي آراي خاورشناسان در اين حوزه مي

كّاكانه اهميت و همچنين برخاسته از ديدگاه ش اساس و برگرفته از منابع غير معتبر و كم دهد كه ادعاهاي يادشده بيمي

  .رو، با دلايل و شواهد معتبر عقلي و نقلي مخالف است باشد، ازاينآنان نسبت به اصالت احاديث اسلامي مي

   .قرآن، عثمان، توحيد مصاحف، خاورشناسانجمع  :واژگان كليدي

                                                           
  sm.rabinataj@gmail.com/  گاه مازندراندانشيار دانش. ١

 zh.akbari@gmail.com/ )نويسنده مسئول( آموخته کارشناسی ارشد دانشگاه مازندران دانش. ٢
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مهمقد  

. است يكي از مباحث گسترده در حوزة تاريخ قرآن كريم، موضوع كتابت و تدوين آن 

، تدوين آن و پيدايش )ص(رغم پذيرش جمع قرآن در عهد پيامبر  مندان اسلامي بهاكثر انديش
ييدكنندگان أاز جمله ت. انديك مصحف رسمي را مربوط به عصر عثمان و به ابتكار او دانسته

از ديد اين . كردمعرفت ياد  االله  يةطباطبايي و آ ةزنجاني، علّام توان از ابوعبداهللاين نظريه، مي
طباطبايي، (گرفت  حقّقان، تنها پس از اين جريان، متن رسمي قرآن در اختيار همگان قرارم

  . )313، ص1، ج»ب« 1388معرفت، / 172، ص1388

خاورشناسان نيز به موازات تحقيقات خود در زمينة تاريخ قرآن، اين واقعه را با مباني و  
توان از ند ميا هباره تحقيق نموده در ايناي كاز خاورشناسان برجسته. اندهاي خود كاويدهروش

بلاشر ، رژي )Fredrish Schawally(شوالي فردريش  ،)Theodor Noldeke(تئودور نولدكه 
)Regis Blachere(ونزبرو  ، جان)John Wansbrough(برتن  ، جان)John Burton(آلفونس ، 

تتبع در آثار اين . بردو غيره نام ) Paul Casanova(كازانوا ، پل)Alfones Mingana(مينگانا 
دهد كه اگرچه نولدكه و پس از او، شوالي روايات مشهور مسلمانان خاورشناسان نشان مي

 اندجمع قرآن در عهد عثمان صحه گذاشته احاديثو بر  اند دربارة جمع قرآن را پذيرفته

)Schawally, 1919, pp. 11-27( ، اين جريان با ديدة ترديد مستشرقان بعدي عمدتاً، به ولي
 و زمان تدوين مصحف رسمي را به اواخر قرن دوم و يا اوايل قرن سوم موكول نموده نگريسته
  . اندنيز در جزئيات وقايع، شبهات و انتقاداتي را وارد ساخته ،و بعضاً

ترين شبهات و باورهاي خاورشناسان در است تا پي از گزارش مهم آناين پژوهش بر  
  . و جريان توحيد مصاحف، به تحليل و بررسي آنها بپردازد يوص مصحف عثمانخص

  يشبهات خاورشناسان پيرامون مصحف عثمان

  : كنيمهاي خاورشناسان را در عناوين ذيل بررسي مي مهمترين آراء و ديدگاه 

  يتحريف در مصحف عثمان. 1

م نوان يك حقيقت مسلّبلاشر با اينكه خود روايات جمع قرآن در زمان عثمان را به ع
كند كه عثمان از سوي مسلمانان به تغيير و تبديل در  حال، تصريح مي عين پذيرد، در تاريخي مي
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دهد و چنين هام را به سه گروه فكري اسلامي نسبت مياو اين اتّ. است قرآن، متّهم بوده
  : نويسد مي

 ان وفادار بودند از قبول اينان معتزلي، برخي كه به يك خداي عادل و مهربتكلّمدر ميان م«

بدانند استنكاف ) ص(هاي قرآن را عليه دشمنان شخصي پيامبر  ها و سرزنش كه نفرين 
اين انتقادات سبب . دانستند ها را با عظمت پروردگار سازگار نمي ورزيدند؛ زيرا اين نفرين

ديگر، در قرون  رفاز ط. شود كه ما استنتاج كنيم اينها اضافاتي هستند بشري در متن الهي مي
به  تعلّقكردند كه سورة يوسف م انكار مي 1اي از ملحدان خارجي، يعني عجارده وسطي، فرقه

كه  ي بيش نيست و قابل قبول نيست  ا كه آن سوره داستان ساده عي بر اينقرآن باشد، مد
ف رافضيان ند از طرمؤثّرحملاتي كه بيش از حملات ديگر .... داستاني عاشقانه جزء قرآن باشد

كنند عثمان را متّهم  پشتيباني مي) ع(گروهي كه از قدرت مذهبي علي  ... ،شيعه وارد شده است
  . )210-208، صص1359بلاشر، (» كرده است كنند كه در قرآن اشارات مزاحم او را حذف مي

يرد و گاز قرآن خرده مي النورين اي به نامي حذف سورهادعا علتّاو در ادامه، به شيعه به 
 و حال آن كه كافي بود تنها چند آيه آن را حذف النورينچرا حذف تمامي وحي «: نويسد مي

هايي كه نام علي  كند كه تا چه اندازه ترتيب مجدد آن قسمت كسي اين را درك نميكنند؟ چه 
  . )211همان، ص(» رساند؟ از آن حذف شده به ساختمان جمله آسيب مي) ع(

ن در خصوص تحريف قرآن از سوي تعداد ديگري از خاورشناسان نيز اتّهام شيعه به عثما
ت مصحف عثماني، شيعه در صح«: گويدمي) Ignas Goldziher( گلدزيهر. است شده ادعا

نازل ) ص(، نسبت به قرآني كه بر پيامبر يترديد دارد؛ چراكه آنها معتقدند در مصحف عثمان
اعتقاد شيعه متمايل به اين مسأله است كه قرآن  ،روايناز. شوداضافات و تغييراتي ديده مي شد 

آيه دارد و حال  73احزاب  ةتر از قرآن موجود است؛ زيرا در قرآن موجود سورواقعي طولاني
نبوده است و سورة نور  ـآيه دارد  286كه  ـ  كمتر از سوره بقره ،اصلي آنكه اين سوره در قرآنِ

برعكس، در قرآن عثمان  .... در اصل، بيش از صد آيه داشتآيه دارد كه  64در قرآنِ موجود، 
سورة  ،مثلاً. بود، حذف شده است) ع(هايي كه در فضيلت علي به جاي اين اضافات، سوره

» است ولايتآيه داشت و اين همان سورة كه هفت  شيعهآيه و سورة  41كه  النوّرين

  . )294، ص1374گلدزيهر، (

                                                           
ه، يه، اطرافيمونيه، ميبيه، شعيه، حمزيه، صلتيخلف هاي عجرد بودند که خود به فرقهبن  يمو عبدالکريرهای پعجارده خوارجی. ١

  ). ٣٣٢، ص١٣٨٧مشکور، (م شدند يه تقسيبانيش ه ويه، ثعالبيجازم
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ببرند، خود  آنكه از شيعه يا جريانات اسلامي نامياورشناسان بيآن، برخي از خ بر افزون 
خود، از قول وايل » تاريخ قرآن«نولدكه در . كنندنيز عثمان را به تحريف قرآن متّهم مي

)Weil(دي اجزاي زيادي از قرآن را ميآورد و چنين  ، خاورپژوه آلماني، اتّهام حذف تعم
كرد  قرآن، كتب متعددي را به كتابي واحد تبديل كند كه عثمان هنگام جمع احتجاج مي

او همچنين، ). 319، ص2000نولدكه، () بسياري از مطالب را حذف كرد تا يك كتاب شد(
اميه بوده، حذف  انديشد كه عثمان تمام مواضعي را كه در قرآن مخالف مواضع بنييچنين م

  . )317همان، ص(نموده است 

  ررسيب. 1- 1

تحريف  ةپندار ترديدي نيست؛ از جمله، دلايلي در دست است كه شبه در نادرستي اين 
  : كند و اتّهام به عثمان را خصوصا،ً نقض مي ،قرآن را عموماً

 قرآن. ترين دلايل درون ديني در رد شبهة تحريف، آيات قرآن استيكي از صريح) الف
 حكيمٍ من تنزيلٌ خلْفه من لا و يديه بينِ من الْباطلُ لايأْتيه عزيز لَكتاب إِنه و... ﴿: فرمايد كريم مي

ميدح﴾ )از و آن روى پيش از. است ارجمند كتابى آن، كه براستى و«؛ )42-41/ 41: لتفص 

  . »] صفات[ ستوده حكيمى از است اى] نامه[ وحى. آيد نمى سويش به باطل سرش، پشت

ه سند زندة اسلام است پيوسته از گزند حوادث مصون بوده به مقتضاي اين آيات، قرآن ك 
ترتيب، انديشة تحريف قرآن با آيات مذكور منافات دينب. كندو هرگز چيزي آن را ضايع نمي

: فرمايدمي) ع(امام صادق  به عنوان نمونه، .شودمي دارد و مطابق روايات عرضه، مردود شمرده

»يإِلَى الْ کُلُّ ش وددرفءٍ مرخز وفَه اللَّه ابتك قافولَا ي يثدكُلُّ ح و ةنالس ابِ وت1407كليني، (»  ك ،
هر سخني كه موافق كتاب خدا، قرآن، . بازگشت همه چيز به كتاب و سنت است): 69، ص1ج

  .نباشد باطل است

شيعه وجود دارد،  قدر منابع موثّ) ع(شماري كه از ائمة معصومين همچنين، روايات بي
   ).53، ص8جو  286، ص1همان، ج( كندانديشة تحريف قرآن را بطور كلّي نقض مي

ي بلاشر و گلدزيهر مبني بر اتّهام شيعه به عثمان براي تغيير و تحريف در ادعادر رد ) ب
و بزرگان شيعه همواره ) ع(قرآن، بويژه در مورد مواضع شيعه، بايد گفت كه ائمة اطهار 

صادق در حديثي آمده است كه امام . اندرا كامل دانسته و آن را تأييد نموده يف عثمانمصح
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همانطور كه همگان قرائت «: كرد، فرمودبه فردي كه قرآن را برخلاف مشهور قرائت مي) ع(
  . )98، ص4، ج1409عاملي،  حرّ(» كنند تو نيز قرائت كنمي

كه اين  ، چنانياز مصحف عثمان "يتولا"و  "النورين" ةاساس، حذف دو سوربراين 
يك از بزرگان و  هيچ ،اساس است و در تاريخ تشيع كنند، مطلبي بيمي ادعاخاورشناسان 

در . شناخته و در كتاب خود، آن را به بحث نگذاشته استها را نميعلماي شيعه اين قطعه
چنانچه . ل اسلامي نيستهاي معتبر و منابع دست او حقيقت، مأخذ نقل اين خاورشناسان كتاب

محقّق . است» دبستان مذاهب«ميلادي به نام  17، اثري مربوط به قرن النورينمأخذ نقل سورة 
ملك، اين اثر را تأليف موبد كيخسرو اسفنديار فرزند آذر كيوان يكي  زادهاين كتاب، رحيم رضا

هاي اعتقادي دن پايهكرف را سستداند و انگيزة مؤلّ از پيروان متعصب آيين دساتيري مي
كيخسرو، (كند پيروان اديان ديگر به منظور كشاندن آنها به سوي آيين دساتيري، معرّفي مي

  ).60-46صص، 1، ج1362

معنا از هاي بياين سورة خيالي به دليل عدم فصاحت و بلاغت و وجود عبارت بعلاوه، 
  . )12-11، صص1382نجارزادگان، (گرفته است  قرار جدي سوي محقّقان شيعه نيز مورد انتقاد

كه يك قرن پس از آن به رشتة تأليف درآمده است و  »ةتذکرة الائم«آن، كتاب برافزون 
در شهر بانكيپور هند  )Clair Tisdall(همچنين نسخة مجعولي از قرآن كه به گفتة كلر تسدال 

 ذ ديگري ديده نشدهوجود دارد، از ديگر مĤخذ اين سورة جعلي است و پيش از اين، در مأخ

بار در  براي اولين، »اضافات شيعه بر قرآن«نيز مطابق نقل تسدال در مقالة  ولايتسورة . است
  . )11همان، ص(است شده  همان نسخة مجعول قرآن ديده

يوسف در قرآن، ناشي از  ةي خوارج مبني بر زيادت سورادعامورد ديگر آن كه ) ج
اي جز خوارج، چنين نديش است و در تاريخ اسلام، هيچ فرقها هاي غلط اين فرقة كج برداشت

است؛ زيرا پذيرش اين مطلب مساوي است با هماوردي با قرآن و شكستن مرز يي نكرده ادعا
شيخ طوسي . )160، ص»الف« 1388معرفت، (شك، با اعجاز قرآن ناسازگار است تحدي كه بي

افزايش قرآن سخن بگوييم؛ زيرا  ةسته نيست كه دربارشاي«: گويد، ميالتّبياننيز در مقدمة تفسير 
» ي افزايش قرآن مورد اجماع مسلمين است و شيعيان نيز همين نظر را دارندادعابطلان 

  . )3، ص1تا، جطوسي، بي(

عثمان يا خلفاي قبل از او  توسطبسا وجود رواياتي كه انديشة حذف بخشي از آيات چه) د
ن را به استنتاج موضوع تحريف واداشته است؛ براي نمونه، در يك كنند مستشرقارا القاء مي
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 يُنه بن روايت، ابعاكعب دربارة سورة بيكند كه عثمان از درج آن ي آيات ديگري مياد
و در روايت ديگري، ابوموسي اشعري  )83، ص2، ج1360سيوطي، (كرده است  خودداري

  . )84همان، ص(ر شده است ذكّرا مت يحذف دو سورة طولاني از مصحف عثمان

سنتّ، آشكار  در نقد اين روايات، به طور خلاصه بايد گفت كه با رجوع به منابع اهل 
ها نيامده  يك از اين گزارششود كه اين اخبار جملگي از صحابه نقل شده است و در هيچ مي

نها تنها اجتهاد و بنابراين، منشأ آ. در اين زمينه، اظهار نظر كرده باشد) ص(خدا كه رسول 
مباني اعتقادي و رجالي شيعه كه سخن صحابه را فاقد  براساسي خود صحابه است و ادعا

  . دانند، قابليت استناد نداردحجيت و اعتبار مي

از سوي ديگر، غلات نيز با استناد به برخي از احاديث شيعه، رهيافت تحريف را دستاويز  
) ع(بيت و ديگر ائمة اهل ) ع(علي نشان دهند نام حضرت خود قرار دادند و تلاش كردند تا 

دبن همانند كوششي كه احمد ، حذف شده است يدي از مصحف عثماندر موارد متعدمحم 
، بر »الخطابفصل «حسين نوري، دررو او، ميرزا انجام داد و دنباله »القرائات«سياري در كتاب 

قابل  ،ضعيف و عمدتاً ،شيعه، اين روايات بعضاًاز ديد محقّقان . آن روايات، صحه گذاشت
  . )168، ص»الف« 1388معرفت، (تأويل است 

در مجموع، اين اشكال بر مستشرقان وارد است كه به جاي استدلال به رواياتي كه پايه و 
اند و تحليل نكرده توجهاساس محكمي ندارند به اخباري كه بر نقض اين شبهه وجود دارد، 

طوسي در  كه شيخاند؛ چنانول اسلام از اخبار دالِّ بر تحريف را ناديده انگاشتهعلماي طراز ا
ه ه و خاصاست و تمام اخبار عامقرآن تحريف نشده «: گويدمقدمة تفسير گرانسنگ خود، مي

آور است و نه آحاد است كه نه علميات ارودربارة نقصان يا جابجايي آيات قرآن از قبيل 
  . )3، ص1تا، جي، بيطوس(» موجب عمل

اندك وي نسبت به جريان جمع قرآن در عصر  اطّلاعاتنشان از » وايل«برداشت ) هـ 
شود كه اقدام عثمان، اكتفا به آيات و از مجموع روايات فريقين، چنين استنباط مي. عثمان دارد

صحف آوردن مردم بر يك محذف تأويل و تفسير از متن قرآن و الغاي قرائات جعلي و گرد
هاي  براساس قرائت واحد بود، نه آنگونه كه وايل كار عثمان را تجريد و اصلاحات متن قرآن

سازي مصاحف كشاند، پديدة  در حقيقت، آنچه عثمان را به يكسان. استموجود پنداشته 
اختلاف در عرصة قرائت قرآن بود كه از ديد محقّقان به دلايل گوناگوني، از جمله نبودن 

الگو در دسترس همگان، ارتباط عرب با غير عرب در ساية فتوحات  مصحف رسمي و
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، خلط نصوص قرآني با برخي نكات تفسيري در حاشية مصاحف )437، ص1386حجتي، (
به وجود آمده ) 200، ص1383معارف، (و نقصان خط عربي ) 85، ص1361صالح، (صحابه 

حجتي، (تكفير يكديگر واداشت  بود و تا آنجا پيش رفت كه قاريان قرآن و عموم مردم را به
  . )438، ص1386

در نصوص تاريخي، شواهد متعددي از اختلاف ميان مسلمانان در امر قرائت گزارش شده 
بخاري پس از ذكر سند، از : ترين حديث در اين خصوص به قرار زير است است كه معروف

كه قبل از آن، با  حاليبن يمان بر عثمان وارد شد در يفةحذ«: نويسد قول انس بن مالك مي
شاميان و (حذيفه از اختلاف سربازان . آذربايجان حضور داشت اهالي شام در فتح ارمنستان و

اي : در مسألة اختلاف قرائات به وحشت افتاده، خود را به عثمان رساند و به او گفت) عراقيان
ر كتاب خود، دچار اين امت را درياب قبل از آن كه همانند يهود و نصاري د! امير مؤمنان

در اينجا، عثمان به دنبال حفصه فرستاد و به او گفت كه مصحف خود را . اختلاف گردند
بخاري، (» سپس آن را به سوي تو بازگردانيم. برداري كنيم بفرست تا از آن مصحف نسخه

  . )581، ص6، ج1401

مه برآمد و با دستور خليفة وقت، با مشاهدة اين نزاع نابخردانه، به مقام داوري و رفع مخاص
  . كن ساختن اختلاف قرائات برداشت به جمع قرآن بر پاية قرائتي معتبر، گامي سريع در ريشه

بود و خليفة سوم را به اي مطرح شده گويا اين انتقاد در همان زمان از سوي عده 
ب كردي؛ ها بوده و تو آن را يك كتا گويند قرآن كتاب مي«: او گفت. پاسخگويي وادار نمود

» بودم) صحابه(باره، تابع آنها است و من در اين بدانيد كه قرآن يكي است و از سوي يكي آمده

  . )52، ص1، ج1387طبري، (

 عا در ردمبني بر حذف مواضع مخالف بني» وايل«ي ديگر ادبايد يه از مصحف عثمانامي ،
ه بود كه هرگز كسي را ياراي اي يافتدر دوران عثمان، اسلام چنان مجد و توسعه«گفت كه 

داشت  اگر در قرآن، چنين آيات صريحي وجود. اي هم وجود نداشت انگيزه ،چنين كاري نبود
چنانچه عثمان دستي در . رسيد و ميان مسلمانان منتشر شده بود، ديگر خلافت به عثمان نمي

آمد و ديگر ضرورتي يشمار مبود، اين عمل وي بهترين بهانه در دست قاتلان وي به قرآن برده
كشيدن مسائلي همچون مخالفت با سيرة شيخين، حيف و ميل بيت المال و مانند آن براي پيش

همان روزهاي نخست ) ع(علي المؤمنين  بود، امير اگر قرآن به دست عثمان تحريف شده. نبود
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شد،  ت ميو دوران شيخين قرائ) ص(خلافت، آن را به همان صورت كه در زمان پيامبر اكرم 
  . )296، ص1383خويي، (» گرداند برمي

اگرچه شبهة تحريف در نخستين مصحف رسمي قرآن از سوي تعدادي از ) و
ي قرارخاورشناسان، نقل و تأييد شده است، ولي از سوي گروهي ديگر از آنان، مورد نقد جد 

 ن عثماني اعترافكه به عدم تحريف قرآ) Richard Bell(براي نمونه، ريچارد بل . گرفته است
جمع و تدوين شده در  اگر كسي بپرسد كه چه تضميني هست كه قرآنِ«: نويسدكرده است مي

 محمدعهد خلافت عثمان، ثبت و ضبط دقيق و درست تمامي وحيي است كه بر حضرت 

جويد و از اند، محقّق جديد پاسخش را ابتدا، از قرآن مي نازل شده و ايشان قرائت كرده) ص(
به نحو قطعي و يقيني ) ص(رسول  يسة محتويات آن با حقايقي كه از زندگي حضرتمقا

  . )84، ص1382بل، (» )يابدمي(معلوم است 

  يبودن مصحف عثمان و فرمايشي حكومتي. 2

: گويدمياما  كند،بلاشر با آنكه پديدة اختلاف قرائات را انگيزة توحيد مصاحف معرّفي مي 

از اين . كرد گروهي از وابستگان خود و اشراف مكهّ را انتخاب عثمان براي تدوين مصحف،
مصحف تماماً، در جهت  ةانديشد كه اقدام عثمان و انتخاب قريش براي تهي  لحاظ، بلاشر مي

مكّي  ةآوري قرآن به نام يك طبقارتقاي موقعيت قريشيان در دستگاه خلافت و به هدف جمع
  : متن عبارت وي چنين است. ستو در جهت منافع آنها انجام گرفته ا

را پاية نص قرآني قرار دهد؟ اگر ) مصحف ابوبكر(كرده كه آن چه چيزي عثمان را وادار «
به قسمي كه سنتّ مورد قبول، اسامي آنها را  ـدهيم تركيب هيأت را بدقتّ، مورد بررسي قرار 

ام است مردي است خليفه كه روح اين اقد. توانيم به حدسي برسيم مي ـبه ثبت رسانده 
نمايندة واقعي اشراف مكهّ، . ولي محجوب و در برابر نفوذ اطرافيان، سخت تأثيرپذير ،پرهيزگار

سه نفر مكّي كه در اين هيأت وجود دارند نيز  .... كرد كار خود را وابسته به اين اشراف، آغاز
هم  د و با منافع مشترك، گردانزبير همه از اقوام خليفه ابنسعيد، عبدالرحّمن و : اند از اشراف
. دانست زيد با وجودي كه اهل مدينه بود، از اين جهت، خود را كم از آنها نمي.... اند جمع شده

مصحف ابُي، كار . كردن، كار درستي نبودمصحف ديگري آغاز كار را بر پاية به دلايل زيادي،
صحف ابوموسي مرهون ابتكار فردي م. بوديك نفر مدني بود كه به زادگاه خويش وفادار مانده 

مسعود مرهون شور يك نفر شبان محجوب و مصحف  ابناز اهالي عربستان جنوبي، مصحف 
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. شد كه به وسيلة اقوامش ابراز مي) است(گروه مخالفي ادعاهاي نيز مربوط به يك ) ع(علي 

تاج افتخار تهية مطلب اصلي بر سر اين است كه . بنابراين، قصد و هيأت او كاملاً، روشن است
اين  اين اقدام نظر خاص. ي بگذارديك نص قرآني را براي جامعة اسلامي، بر سر يك دستة مكّ

و ابُي و عدة ديگر، به طور ) ع(اي همچون علي  هاي شايستههيأت را در مورد طرد شخصيت
  . )77-75، صص1359بلاشر، ( »نمايد مسلم آشكار مي

   بررسي. 1- 2

انديشد عدم استفادة عثمان از ديگر مصاحف نخست آنكه مي: دارد ادعاجا چند بلاشر در اين
كه آن مصاحف  است بوده علتّبه اين  ،و اتكّاء به مصحفي كه در دوران ابوبكر گردآوري شده

ديگر آنكه از ديد او، انتخاب گروهي . اند دادهاي صاحبان آن را انعكاس ميمنافع قومي و قبيله
ين هدف بوده است كه اشارات مزاحم اين طبقه در مصحف رسمي، درج نگردد خاص تنها به ا
  . ه شودناظر به منافع اين گروه، تهي ،و قرآني تماماً

مطالبي در تأييد  ةكند مصاحف صحابه دربردارندمي ادعابرخلاف ديدگاه اين خاورپژوه كه 
كرد كه برخي از صحابه  اشاره آنان و فاقد مطالب مزاحم ايشان بوده است، بايد به اين حقيقت

، با استفاده از محفوظات قرآني خود، مصحفي )ص(در فاصلة اندكي پس از رحلت پيامبر 
- از توصيف. ترتيب داده بودند و آن را براي استفادة عموم، در جامعة اسلامي نيز انتشار دادند

ها علاوه  ه اين مصحفتوان استفاده كرد كهاي مصاحف صحابه در منابع تاريخي و روايي، مي
 1388معرفت، (بر اختلاف در تعداد آيات و ترتيب سور، داراي زيادات تفسيري هم بودند 

به همراه نزول قرآن و ) ص( اكرمروست كه رسول  اين ازآن. )362-348صص، 1، ج»ب«
پرداخت و به امر او كاتبان وحي، اين قرائت آن براي مردم، به تفسير و تبيين آيات نيز مي

حضرت، صحابة صاحبِ آن پس از رحلت . كردندنكات تفسيري را در حاشية آيات ثبت مي
اينگونه . )271، ص1، ج1416عسكري، (مصحف اين معاني را نيز به مصحف خود افزودند 

. . . مسعود، حفصه، عايشه وبن توضيحات تفسيري در مصاحف اكثر صحابه، از جمله عبداالله 

  . )165ص ،1383معارف، (وجود داشت 

هاي موجود در مدينه و آوري قرآنسازي مصاحف اقدام به جمععثمان در راستاي يكسان
ها داراي از آنجا كه اين مصحفاما  ؛)347، ص1383خويي، (ساير شهرهاي اسلامي كرد 

از برخي شواهد، . هاي تفسيري بودند، صحابه از تحويل مصحف خويش خودداري كردندنكته
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مسعود، بر تمام مصاحف دست يافت و آنها را از بين ه عثمان جز مصحف ابنآيد كچنين برمي
نيز به فراموشي سپرده ) ص(پيامبر و اين رشته از بيانات ) 105، ص2، ج1407سعد،  ابن(برد 
اهل كوفه مصحف عثمان را پذيرفتند جز آنكه عدة زيادي مصحف «: گويد اثير نيز مي ابن. شد
 ،بنابراين. )112، ص3، ج1407اثير، ابن(» به قرائت وي ادامه دادند مسعود را نگه داشته وابن

، اي ايشان بودهكنندة منافع قومي و قبيلهملتزم شدن به اين موضوع كه مصاحف صحابه بازگو
  . يي بدون دليل استادعا

اندركاران تهية مصحف را انتخاب آن، اگرچه عثمان از ميان نزديكان خود، دست بر افزون 
 ـ يك مصحف حكومتي كه انعكاس دهنده منافع اين دسته باشد ةكرد، ولي اين به معناي تهي

با واكنش مردم  ،صورت، دستگاه خلافت حتماًنيست؛ زيرا در اين  ـ پندارد كه بلاشر ميچنان
عكس است و اين اقدام مورد استقبال اكثر صحابه و عموم كه قضيه به شد؛ در حاليمواجه مي
استقبال  ،بنابراين. لين مصحف رسمي، نزد همگان شناخته شدعنوان او ر گفت و بهمردم قرا

 ي در ردعاعمومي و پذيرش اين مصحف از سوي مردم شاخص مهمي بلاشر استاد .  

به اخباري كه اعضاي هيأت گردآوري را تا دوازده نفر از مهاجرين  توجهاز سوي ديگر، با 
توان گفت فرآيند توحيد مصاحف تنها ، نمي)30، ص1936تاني، سجس(كنند و انصار، اعلام مي

ت آن است كه عثمان در راستاي واقعي. يك كميتة چهار نفره صورت گرفته باشد توسط
عاص، بن ثابت، سعيد سازي مصاحف، ابتدا چهار نفر از اطرافيانش به نامهاي زيد بن يكسان
؛ ولي )207، ص1، ج1360سيوطي، (هشام را فراخواند  بن بن حارثزبير و عبداالله  بنعبداالله 

ت آن چهار نفر بر او روشن شد، افراد لايقي را كه در زماني كه سختي پروسه و عدم صلاحي
 يُتن با همكاري اين چهار . كعب، قرار داشت انتخاب نمودبن رأس آنان صحابي بزرگ، اب

، موفّق شدند )208همان، ص(اند  وازده نفر نوشتهتعداد ديگري از صحابه كه تعداد آنها را تا د
ه كرده و سپس از هاي قرآني، مصحف واحدي تهيبا استفاده از مصاحف موجود و ساير نوشته

ةو در اختيار هم) 84، ص1361صالح، (ه كنند روي آن، چهار يا شش نسخة ديگر از قرآن تهي 
  . مسلمانان قرار دهند

  ترديد در اصل وقوع رويداد. 3

ي خيالي و ساختگي بودن اين جريان ادعاي مستشرقان، ادعايكي ديگر از موارد مورد  
، مستشرق فرانسوي، با ساختگي دانستن اين جريان، در كتاب )1926-1861(پل كازانوا . است
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و اين امر  آوري نشدهشده كه قرآن پيش از خلافت عبدالملك جمعر يادآو »و پايان دنيا محمد«
  . )Casanova, 1911, pp. 103-142(است گرفته يوسف انجام  بنار حاكم او، حجاج به ابتك

با ارائة دلايلي به  »نقل قرآن«اي با عنوان نيز در مقاله )Alfones Mingana( مينگاناآلفونس  
ترين گزارش مكتوب دربارة جمع و تدوين قرآن را از نظر او، قديمي. اين ديدگاه متمايل شد

درج كرده است كه دربارة نقل شفاهي آن در خلال دويست سال  »الطّبقات«عد در كتاب سابن
سعد در  آن، ابن بر علاوه. قي در دست نيستموثّ اطّلاعات، )ص(پس از وفات پيامبر اسلام 

و نيز در عهد خلافت ) ص(آوري قرآن در زمان پيامبر گزارش خود، تنها وقايع مربوط به جمع
نكرده است و تنها، شواهد  قرآن در زمان ابوبكر و يا عثمان اشاره رده و به جمعكعمر را نقل 

. شودميبخاري و منابع پس از آن، يافت » الصحيحالجامع «مبني بر توحيد مصاحف در كتاب 

است  سعد از دنيا رفته از ديد او هيچ دليلي براي پذيرش خبر بخاري كه ربع قرن بعد از ابن
  . وجود ندارد

از سوي ديگر، مينگانا معتقد است كه به دليل عدم اعتبار روايات اسلامي، اطّلاعات اين 
كرد؛ زيرا اين منابع نسبت به منابع رويداد را بايد از منابع خارج از حوزة اسلام جستجو 

ترتيب، او با بررسي منابع سرياني و مسيحي قرن  بدين. اسلامي، از قدمت بيشتري برخوردارند
يابد كه در اين مدارك، هنگام توصيف مسلمانان و عقايد مي جري، به اين نتيجه دستل هاو

هاي مورخان و همين امر در نوشتهاما  است؛مسلمانان نشده  مقدساي به كتاب آنها، هيچ اشاره
هجري، وجود دارد و در اين مقطع است كه قرآن در محافل  دومل قرن متألّهان ربع او
گيرد كه متن رسمي قرآن، قبل از  مي اساس، او نتيجه براين. گيردمي د بحث قراركليسايي، مور
است نداشته  ل هجري وجودپايان قرن او)Mingana, 1915-1916, p. 30( .  

» ايفرقه محيط« و» مطالعات قرآني«نيز در دو كتاب  )John Wansbrough( ونزبرو جان 

كريم،  مشهور و متداول مسلمانان پيرامون تدوين قرآنهاي  رغم گزارشكند كه بهمي ادعا
او . گرفته است تثبيت نهايي متن قرآن در اواخر قرن دوم و يا اوايل قرن سوم هجري صورت

كند كه پيش از اين تاريخ، در ميان مسلمانان، توافق همگاني دربارة متني كه معيار و ر ميتصو
  . قابل تغيير باشد، وجود نداشتغير 

يابي داند براي دستين خاورپژوه كه روايات و اخبار اسلامي را ساختگي و غير معتبر ميا
كند و با كاربرد شيوة تحليل ادبي، اين به زمان تدوين متن رسمي قرآن، روشي را ارائه مي

منظور ونزبرو از تحليل ادبي، بررسي محتواي قرآن و تحليل ساختار آن . دهدتاريخ را نشان مي
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هاي كريم، همچون پراكندگي و عدم انسجام نقلن هاي قرآبه برخي از ويژگي توجهو با ا. است
قرآن در بيان تاريخ انبياء و اقوام گذشته، حذف و ابهامات موجود در آيات، تكرار يك موضوع 

قواعد بلاغي كه بعدها به  ةگيرد كه عبارات قرآن به وسيلدر مواضع مختلف و غيره، نتيجه مي
 برآن، ونزبرو با استناد به اين كه محتواي قرآنافزون. اندآمده، انسجام و تكوين يافتهوجود 

بغوي  تأليف ابوزكريا فراء »القرآنمعاني «طور دقيق در تفاسيري مانند بار به كريم براي نخستين
انان مسلم مقدسكند كه تثبيت نهايي متن كتاب مي ، اثباتبه بررسي گذاشته شده) ق 207. م(

اساس، او گزارش مشهور مسلمانان در  براين. هجري صورت نگرفته است دومل و در قرن او
كند و معتقد است كه ويژه در عهد عثمان را رد مي زمينة جمع قرآن در مراحل مختلف و به

 200تا  150اي عثمان است مستلزم وقفه توسطآوري قرآن پذيرش رواياتي كه بيانگر جمع
براين . هجري است سومتثبيت نهايي متن قرآن و تحليل محتواي آن در ابتداي قرن ساله ميان 

كند داند و تصور ميهاي مبني بر تاريخ اولية متن قرآن را ساختگي مي اساس، او همة گزارش
هاي فقهي خود را كه در وسيله، بتوانند نظريهاند تا بدين  كردهكه اين روايات را فقيهان جعل 

  . )Wansbrough, 1977, p. 44(جود نداشت، به قرآن مستند نمايند قرآن و

از ديگر مستشرقاني است كه رويداد توحيد مصاحف را عاري  )John Burton(برتن  جان 
قرآني كه امروزه در دست ماست، همان قرآني است كه در : گويد پندارد و مياز حقيقت مي

 .)Burton, 1977, pp. 231-240( استي شده آن حضرت، گردآور توسطو ) ص( عصر پيامبر

 هاي بعد مطرح شدند، عامل اصلياز ديد او، مسألة نسخ و بحث مصاحف صحابه كه در دوره
از اين ) ص(جعل رواياتي است كه حاكي از اقدام خلفا در تدوين قرآن و حذف نقش پيامبر 

سخ تلاوت و بقاي حكم يكي كند كه مسألة نبرتن در تبيين ديدگاه خود، بيان مي. عرصه است
از راهكارهايي بوده كه فقيهان به وسيلة آن، آراي فقهي خود را كه در نصوص فعلي نبود، از 

از نگاه اين فقيهان، چون آيات قرآن در معرض نسخ بود، پيامبر . ضمانت قرآن برخوردار نمايند
گمي مسلمانان نتوانست آنها را در مصحفي گردآورد؛ زيرا چنين جمعي موجب سردر) ص(

بنابراين، براي پيشگيري از سردرگمي مسلمانان، بايد جمع قرآن پس از حيات پيامبر . شدمي
    ).Burton, 1977, pp. 160-166(د گرفته باش صورت) ص(

از ديد برتُن، نسخ تلاوت و بقاي حكم، تماماً، ساختة ذهن فقيهاني است كه در مناظرات 
به . با تمسك به آن، آراي فقهي خود را مستند به قرآن كنند خود با ديگر فقها، سعي داشتند

را از عرصة تدوين ) ص(همين دليل، پس از آن كه با استدلال به مسألة نسخ، نقش پيامبر 
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نكرده  آوريقرآن را جمع) ص(قرآن، حذف كردند با اين پرسش مواجه شدند كه اگر پيامبر 
ت؟ آنان در پاسخ به اين پرسش دست به جعل اندركار اين امر چه كسي اسباشد، پس دست

آوري هاي مختلف، به جمعرواياتي زدند و از رهگذر آن افرادي را معرّفي كردند كه با انگيزه
  . . )همانجا(قرآن اقدام نمودند 

از سوي ديگر، از نظر برتن، همين فقيهان، افزون بر مسأله نسخ، موضوع اختلاف قرائات را 
كشيدند؛ به اين صورت كه اعلام نمودند كه ي فقهي خود به ديگران، پيش نيز براي تحميل آرا

هرگز بر قرائت واحدي اصرار نورزيد و براي تسهيل در كار امت، مجوز تلاوت ) ص(پيامبر 
اين فقيهان با استدلال فوق، درصدد اثبات اختلاف . هاي مختلف را صادر كردقرآن به قرائت

 ,Burton( زدندباره  برآمدند و دست به جعل روايات دراين) ص(قرائات در عصر پيامبر 

1977, pp. 150-154(.  هر يك از  گفتند و اين كهآنان در گام بعدي، از مصاحف صحابه سخن
. كردند آموخته بودند، فراهم) ص(صحابه مصحفي شخصي بر مبناي قرائتي كه خود از پيامبر 

ي خود را كه مستند آن در قرآن نبوده با جعل يك رو، براحتي، آن دسته از احكام فقه ازاين
قرائت و انتساب آن به يكي از مصاحف، از ضمانت قرآني برخوردار نمودند و در نهايت، براي 

به زير سؤال نرود، به جعل ) ص(اين كه اختلاف مصاحف صحابه در ساية جمع پيامبر 
هاي بعد ، انجام آن را به دورهاز اين عرصه) ص(زدند كه با حذف نقش پيامبر  رواياتي دست

اي براي اقدام عثمان كه برخي از اين روايات، اختلاف مصاحف را انگيزه چنان ـ كردموكول مي
  ). Burton, 1977, pp. 217-218(دهد نشان مي

  ديدگاه پل كازانوا بررسي. 1- 3

از  حديثي اين گروه و نظريات ها و مطالعاتدلايل محكمي در دست است كه پژوهش
    :عبارتند ازاز اين دلايل برخي . كنداعتبار ميخاورشناسان را بي

بودن رويداد توحيد مصاحف، عدم اعتبار  ، يعني افسانهادعافرض اين ترين پيشمهم) الف
هاي قرن نوزدهم ميلادي و با مطالعات اخبار و روايات اسلامي است كه در آخرين دهه

هاي خود، اصالت منابع  او در پژوهش. حديث، مطرح شد در زمينة) م 1920-1850(گلدزيهر 
نوشت ش  پي. نك( و مĤخذ اسلامي را زير سؤال برد و تمام اخبار و روايات را جعلي خواند

ق آلماني، با تأييد نظرية حقّم ،)م Joseph Schacht: 1902-1969(پس از او، ژوزف شاخت . )1
بار اخبار اسلامي، زمان صدور آنها را قرنهاي دوم شكّاكانة گلدزيهر در حديث مبني بر عدم اعت
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دليل را كنار بگذاريم كه ما بايد اين تصورات بي«كرد و يادآور شد كه و سوم هجري اعلام 
» رسد مي) ص(است كه سند آن به پيامبر  داشتهاي اصيل و موثّق از اخبار وجود اساساً، هسته

)Schacht, 1967, p. 3( . ،پژوهي در غرب را تحت تأثير قرار داد هاي حديثجرياناين مطالعات
  . )20، ص1388پارسا، (و پايه و مبناي مطالعات حديثي آنان شد 

 بايد دانست كه اين ديدگاه از سوي انديشمندان اسلامي، با انتقادات جدي مواجه شدهاما  
نوشت  پي. نك( شدهصادر ) ص(از نظر اين محقّقان، احاديث اسلامي در حيات پيامبر . است
اسلامي تا وقتي  روايات رو، اين از. و در همان قرن نخست، به رشتة تحرير درآمده است )2ش 

حتّي برخي از محقّقان  ؛)21، ص1388پارسا، (خلافش ثابت نشود، اصيل و موثّق است 
  . )3نوشت ش  پي. نك( اندمسلمانان، تأليفاتي را به رد و ابطال اين شبهه اختصاص داده

اي نسبت به احاديث اسلامي، در هاي قرن بيستم، رويكرد ميانهآن، در آخرين دههبرافزون 
اين گروه از . كردگرفت كه از اعتبار و اصالت اخبار و احاديث اسلامي، دفاع ميغرب شكل 

ينبل . پايه اعلام كننداكانة اقران پيشين خود را بيكردند تا نظرية شكّخاورشناسان تلاش
)Juynboll( ترين كرد كه قديمي توان انكارنمي«: گويديكي از نمايندگان اين جريان، مي

يعني از همان  رسد؛ مي) ص(شد به زمان حيات پيامبر خاستگاه آنچه بعداً، حديث ناميده 
اي به دينش به عنوان رهبر نهضت ديني، شناخته شد و عده) ص(زماني كه آن حضرت 

-پژوهاني كه مينيز برخلاف اين حديث )Motzki(موتسكي . )Juynboll, 1983, p. 9(» گرويدند

كند كه اعتبار پندارند همة احاديث جعلي هستند، مگر زماني كه خلاف آن ثابت شود، اذعان مي
بودن حديث، ناشي از تعصب تاريخي بسياري از احاديث، قابل اثبات است و تصور جعلي

 روايات جمع قرآن كه مورد انتقاد اين خاورشناسان قرار همچنين، او دربارة. غربيان است
هاي مختلف را آوري قرآن در دورهگرفته، معتقد است كه اين دانشمندان، روايات جمع

اند دانسته اعتبار بياند؛ بلكه چون با ديدگاه كلّي آنها مخالف بوده، آن را برررسي نكرده
)Motzki, 2001, pp. 12-13( .  

 كند پيدايش نخستين مصحفمي ادعاكه ) Paul Casanova(كازانوا ي پلعااددر رد ) ب

يوسف صورت گرفته، بايد گفت كه او نيز تحت تأثير جريان  بناج رسمي به دست حج
بايد از او اما  داند؛اكيت در حديث، اخبار مربوط به جمع قرآن در عهد عثمان را معتبر نميشكّ

تنها نظر . كندفي ميموثّق اسلامي، حجاج را جامع قرآن معرّ پرسيد كه براساس كدام منبع
مساعدي كه در اين زمينه گزارش شده آن است كه در زمان خلافت عبدالملك بن مروان در 
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نقطه و اعراب بودن حروف و كلمات هجري، برخي از زمامداران از اينكه بي 65حدود سال 
 الخطّ افتادند تا با درج اين موارد در رسم كرقرآن موجب تغيير و تحريف در قرآن شود، به ف

. كريم، صحيح خواندن آن را تضمين كنند و اين متن را از تغيير و تبديل نجات دهندقرآن 

قرآن اصلاح شد  الخطّيوسف، رسمج بن ارو، به دستور عبدالملك و با نظارت حج ازاين
  . كنداو را گردآوردندة قرآن معرّفي ميو  ادعا؛ نه آنچيزي كه كازانوا )144، ص1361صالح، (

كند و در رد نظرية آن همتاي خود، بلاشر نيز صريحاً، ضعف مطالعات كازانوا را اعلام مي 
نوا در اين توهم و پندار عجولانه انيست با كازوجه، براي ما ممكن به هيچ«: نويسد چنين مي

طور  بهاما  .كنند مي ر، آن را طردتوهمي كه نصوص قطعي و مدارك استوا ـ موافقت كنيم
كرد اين نسخة عثماني كه در آغاز كار، تعدادش اندك بوده بعدها در  توان تصور تر، مي ساده

 الخطّ هايي كه رسم كردند و بتدريج، نسخه ههاي ديگري از آن تهي شهرهاي محلي، نسخه
، 1359بلاشر، (» آنها شدند شدند جايگزين تري داشتند و به صورت زيباتري عرضه مي دقيق
  . )86ص

  : ي مينگانا نيز در نكات زير قابل انتقاد استادعا) ج

سعد در حين گزارش مراحل جمع قرآن، به جمع عثمان و مينگانا مدعي است كه ابن. 1 
بخاري است كه  الصحيحالجامع ترين مĤخذ نقل آن، وقايع مربوط به آن اشاره نكرده و قديمي

ما را از  سعد ابن »الطبقات«جويي در كتاب پياما  .است سعد از دنيا رفتهد از ابنربع قرن بع
مردي «: سازد العمل خليفة وقت آگاه ميهاي مشابهي پيرامون اختلاف قرائات و عكس گزارش

اين . داشت كه با آنچه خواندي، كافر شديخواند و ديگري فرياد بر مياي از قرآن ميآيه
  . )62، ص3، ج1407سعد،  ابن(» عثمان رسيد و آن را بزرگ شمرد ها به گوشحرف

هاي تاريخي در زمينة توحيد موتسكي نيز اين سخن مينگانا را مبني بر اينكه تنها يافته 
كرده و گفته كه اين روايات در  بخاري و منابع پس از آن است رد الصحيحالجامع مصاحف، 

، تفسير )ق 224. م(سلّام بن قاسم  عبيداثر ابو قرآنالفضايل تري مانند  هاي قديمي كتاب
اند و از اين لحاظ، ، آمده)ق 197. م(وهب بن و جامع عبداالله ) ق 211. م(صنعاني عبدالرّزاق 

  . )Motzki, 2001, p. 20(است  اين روايات در قرن دوم و تا قبل از پايان اين قرن وجود داشته

ه به دليل عدم اعتبار روايات اسلامي، بايد اطّلاعات مربوط به ي مينگانا كادعااين . 2 
مراحل جمع قرآن را از منابع خارج از حوزة اسلام، جستجو كرد، مطلب صحيحي نيست؛ 
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چراكه او در اين مورد، تحت تأثير جريانِ غربيِ شكاكيت در حديث قرار گرفته و عدم اعتبار 
  . روايات اسلامي را مسلمّ فرض كرده است

به اعتقاد پژوهشگران، اين گفتة مينگانا كه اثري از وجود قرآن در منابع سرياني يا . 3 
اي وجود شود و در نتيجه، در خلال قرن اول هجري، قرآن رسمي شناختهمسيحي يافت نمي

؛ يعني او احاديث و )14همان، ص(» نوعي استدلال به سكوت است«نداشته است در واقع، 
ا در اين منابع پيدا نكرده و تصور كرده كه اين احاديث در اين منابع مطالب مورد نظرش ر

  . )20، ص1388پارسا، (وجود نداشته است 

اكيت در نيز به عنوان يكي از نمايندگان جريان شكّ )John Wansbrough( ونزبرو جان )د 
رسمي را  حديث، با شيوة تحليل ادبي، تدوين نهايي متن قرآن و زمان پيدايش اولين مصحف

   .گرداندبرمي سومو اوايل قرن  دومبه اواخر قرن 

توان با شيوة تحليل ادبي، به نتايج تاريخي زيرا نمي  قابل مناقشه است؛ ونزبرو جانروش 
- هاي مختلف، قابل تفسير و تعبير است و چه بسا پيشنتايج تحليل ادبي به گونه. يافتدست 

فرض تأثير بگذارند؛ چنانكه ونزبرو خود، با اين پيش هاي مؤلّف در تحليل ادبي يك متنفرض
يهوديان را طي كرده و از دوران  مقدسكه سير تكوين تدوين قرآن دقيقاً، همان روند كتاب 
رو، هر شاهد خلاف را به پردازد و ازاينشفاهي تا تدوين را پيموده است به تحليل ادبي مي

و تدوين رسمي قرآن در عهد عثمان را ) 8، ص1387ساز، نيل(نمايد نحوي توجيه و رد مي
انديشد كه از زمان نزول قرآن تا كتابت و تثبيت متن قرآن، يك دورة او چنين مي. كندانكار مي
كه كتاب يهوديان يك دورة طولاني  داشته است؛ همچنان وجود ـ مثلاً، دو يا سه قرن ـ طولاني

 207. م(بغوي  اءفرّ القرآنمعاني ساس، او كتاب ابراين. از شفاهي تا تدوين را گذرانده است
نگاشته شده به عنوان اولين تأليفي كه دربارة قرآن به رشتة  دومرا كه تقريباً، در اواخر قرن ) ق

تحرير درآمده قلمداد كرده و تثبيت قرآن را مربوط به اين عصر دانسته و ديگر تأليفاتي را كه از 
  . اند ناديده انگاشته استرش درآمدهقرن نخست دربارة قرآن به نگا

رسد نخست آن كه به نظر مي: نيز از چند جانب نقدپذير است )Burton(ي برتن ادعا) هـ
هاي مختلف، تكامل تدريجي متن قرآن را برداشت كرده آوري قرآن در دورهاو از روايات جمع

و ) Burton, 1977, p. 213( چون به عدم تحريف و تغيير در قرآن ملتزم است ،رواز اين. است
آوري قرآن پس از داند، به انكار روايات جمعآن را تماماً، كلامي الهي از جانب خداوند مي

  . پرداخته است) ص(حيات پيامبر 
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در نقد ديدگاه او، بايد گفت كه اگرچه تدوين قرآن مراحلي را طي كرده و هريك از اين 
قرآن  اين به معناي تكامل تدريجي متناما  ه است؛تر بودمراحل نسبت به مرحلة ديگر كامل

نصوص تاريخي و روايي، تدوين قرآن طي مراحلي همچون نوشتن،  براساس، بلكه نبوده كريم
ها از نظر قرائت،  كردن مصحف الدفّتين و يكسانگردآوري در محلّ واحد، گردآوري در بين 

سازي مصاحف به منصة يم، با يكسانكر در حقيقت، وضعيت نهايي قرآن. تحقّق يافته است
  . ظهور رسيده و از آن پس، به عنوان يك مصحف رسمي، در اختيار مسلمانان قرار گرفته است

كند كه با استفاده از مسألة ين نقد بر ديدگاه برتن آن است كه وي فقيهان را متّهم ميدوم 
فقهي خود را مستند به قرآن  اند تا آراينسخ تلاوت و بقاي حكم، به جعل رواياتي پرداخته

كنند و اعلام نمايند كه حكم فقهي مورد نظرشان در قرآن بوده است، اگرچه تلاوت آن منسوخ 
كنند كه اين رأي در مصاحف صحابه  ادعاشده باشد و يا با نظر به موضوع مصاحف صحابه، 

شده بود، ديگر آوري جمع) ص(اكرم  بنابراين، اگر قرآن در عهد رسول. وجود داشته است
پرداختند و روايات ) ص(سان، به انكار جمع قرآن در عهد پيامبر بدين. مجال اين سخن نبود

در اينجا بايد از برتن پرسيد آيا . را برساختند) ص(آوري قرآن پس از حيات پيامبر د جمعمتعد
ه آن ك ـ شماراز نظر عقلي، صحيح است كه فقها براي مستند كردن احكام فقهي انگشت

دست به جعل روايات  ـ كندمستشرق به تعدادي از آنها همچون رجم و رضاع نيز اشاره مي
  گسترده بزنند؟ 

ت در حديث اكيدانستن اين روايات به اثيرپذيري او از جريان شكّ  جعلي ،از سوي ديگر
 ،ود استاين ديدگاه از نظر دانشوران اسلامي مرد ،گردد كه همانگونه كه گفته شداسلامي برمي

آوري قرآن پس از رحلت  جريان جمع» اي بر علوم قرآنمهمقد«كه آقاي معرفت در كتاب  چنان
و با نقل اين  ـ كه قابل بحث و جدل باشد ـاي تاريخي دانسته و نه عقلي را مسأله) ص(پيامبر 

، »ب«1388معرفت، (است  نها دفاع كردهروايات از منابع تاريخي و حديثي اسلامي از اصالت آ
   ).327-326صص

  با رويداد توحيد مصاحف) ع(مخالفت حضرت علي . 4

) ع(بردن از كساني كه به مخالفت با اقدام عثمان پرداختند، از حضرت علي  بلاشر ضمن نام

بلاشر، (شمارد ميعثمان در توحيد مصاحف برد و او را از مخالفين سرسخت اقدام  نيز نام مي
  . )59، ص1359



        

  

  1392هشتم، بهار و تابستان ، شماره سومقيم، سال  كتاب نامهدو فصل  152  

  

دانست؛ ) ع(منين ؤتوان بيرون از نظارت اميرالممام است و اقدام عثمان را نمينات ادعااين 
اين . است ناظر ماجرا بودهاما  رياست گروه گردآوري را برعهده نداشته،) ع(زيرا هرچند امام 

حلي نقل شده امة از علّ. ت در خصوص آن، نظر واحدي دارندمطلبي است كه شيعه و اهل سنّ
غفله بن سويد . )444، ص1369راميار، (» است رسانده) ع(را به امضاي علي  عثمان قرآن«كه 
جز خير چيزي در مورد عثمان نگوييد؛ به خدا قسم، آنچه در : فرمود) ع(علي «: گويدمي

  . )208، ص1، ج1360سيوطي، (» مصاحف انجام شد، جز با مشورت ما نبود

ثابت قرآن را در زمان زيد بن «: نويسديچنين م سعد السعودطاوس نيز در كتاب د بن سي
كرد و  جمع) ع(طالب بن ابي آوري كرد و سپس عثمان قرآن را بر رأي مولانا عليابوبكر جمع

مسعود و سالم را گرفت و به آب شست و محو ساخت و قرآني كه بن هاي ابُي و عبداالله قرآن
  . )45، ص1363طاوس، ابن(» ها نوشتندهاز روي آن نسخ كرد،  آوريجمع) ع(بر رأي علي 

سخناني در مواجهه با انتقادات برخي از مردم از اقدام عثمان در ) ع(از حضرت علي 
اگر من متصدي جمع مصاحف «: است نصوص تاريخي، وجود دارد كه در بخشي از آن آمده

  . )208، ص1، ج1360سيوطي، (» كردمكار عثمان را ميبودم، همان 

نيز هرگز در اعتبار قرآن حرفي نزدند و همگي به قرآن موجود، پايبند ) ع(بيت هلائمة ا
اند و شيعيان را به پيروي از جسته بوده و پيوسته در بيانات و احتجاجات خود، به آن استناد

ي ملتزم شدن به اينكه علي حتّ. )174، ص1388طباطبايي، (نمودند قرائت عموم مردم امر مي
مخالفت خود را بر زبان نياورده مطلبي است كه  ،به دلايلي سومحيات خليفة  ، در زمان)ع(

در زمان خلافت ) ع(نقل شده است كه علي . كند شواهد و نصوص تاريخي، آن را تأييد نمي
خود، زماني كه نارضايتي فردي از توحيد مصاحف و در پي آن سرزنش عامل آن يعني عثمان 

باش، هرچه كرد با مشورت و موافقت ما كرد و من هم اگر  اموشخ«: زند شنود، فرياد مي را مي
  . )112، ص2، ج1407اثير،  ابن(» پيمودمكردم و همان راه را ميبه جاي او بودم، چنين مي

در عهد خلافتش نيز خود را ملتزم به پيروي از ) ع(بر مبناي اين روايت، حضرت علي 
ا از اعتراض و شكايت نسبت به اين رخداد ساخت و در اين راستا، مردم رمصحف رسمي مي

  . داشت باز مي

با اقدام عثمان، براساس ) ع(برخي از بزرگان شيعه معتقدند نظارت تقريري حضرت علي 
گزيني و دورانديشي بوده است؛ زيرا از يك سو، از توطئه و ايجاد نقص در متن كلام مصلحت

از سوي ديگر، موجب همراهي بسياري از و ) 446، ص1389راميار، (كرد مي الاهي جلوگيري
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بست اسلامي، مي ةشد و باب نفاق و شقاق را در جامعمردم بويژه شيعيان با اين طرح مي
  . )175، ص1388طباطبايي، (

  گيرينتيجه

برخي از باورهاي خاورشناسان، پيرامون رويداد توحيد مصاحف و مصحف  ،در اين مقاله
بودن مصحف فراهم آمده،  عثمان، حكومتي توسطقرآن  هايي از ، همچون حذف بخشيعثمان

با اين طرح، گزارش و نقد و بررسي شد ) ع( عليترديد در اصل وقوع رويداد و مخالفت امام 
  : هاي انجام شده، نتايج ذيل حاصل آمدو با بررسي

را به مسلمانان  يي تحريف در مصحف عثمانادعابرخلاف ديدگاه خاورشناساني كه ) 1
گرفته از اساس بري واهي و بيادعادهد، با دلايل و شواهد معتبر، ثابت شد كه اين  بت مينس

يي بوده از سوي فرقة ادعاارزش و غير قابل اعتماد بوده است و بعضاً، هم اگر  منابع كم
  . انديش خوارج و براساس سلايق شخصي اين گروه صورت گرفته است كج

لغاي قرائات غير معتبر و اكتفا به آيات با حذف تأويل و اقدام عثمان عبارت بود از ا )2
توان مصحف عثماني را انعكاسي از منافع شخصي و قومي  تفسير متن قرآن؛ براين اساس، نمي

  . پديدآورندگان آن دانست

برخلاف نظر برخي از مستشرقان، كه با اعتقاد به عدم اعتبار روايات و اخبار اسلامي،  )3
اين جريان واقعيت كنند، با دلايل قطعي آشكار شد كه حف را انكار ميرويداد توحيد مصا

. رفع اختلافي عظيم در عرصة قرائت قرآن، به وجود آمده است ةو به انگيز تاريخي داشته

 الطبقات الكبريتوان در بسياري از نصوص تاريخي و روايي اسلامي همچون شواهد آن را مي
 سيوطي و ديگر منابع مشاهده الاتقانحجر، ابن الباري فتح داود،ابيابن المصاحفسعد، ابن

  . كرد

سازي مصاحف، امري است كه مورد  با گروه يكسان) ع(همكاري و نظارت امام علي  )4
رو، ديدگاه بلاشر مبني بر مخالفت  اتّفاق هر دو گروه شيعه و اهل سنّت واقع شده است؛ ازاين

  . باشد ميبدون دليل  ييادعابا اين اقدام، ) ع(آن حضرت 
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  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  ها نوشت پي

اين ديدگاه را مطرح نموده و به شرح و  »مطالعات اسلامي«او در چند مقاله و همچنين در كتاب  .1

  : ك.هاي گلدزيهر ربراي آشنايي بيشتر با ديدگاه. تبيين آن پرداخته است

Goldziher, Ignaz, Muslim Studies, Londen: Georg Allen and Unwin, 1971.  

صادق است، اما مطابق نظر شيعه که قول و فعل و تقرير ) ص( اكرم اين مطلب در مورد احاديث رسول. ٢

عصر  داند، صدور احاديث تا اوايل قرن چهارم يعنی تا زمان شروع غيبت کبرای امام را حجت می) ع(ائمه 

  .ادامه داشته است) عج(

  . ٢١، ص١٣٨٨پارسا، : ک.برای آشنايی با اين تأليفات ر. ٣
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