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ي يم با تکیه بر نظر  *آمیختگی مفهومی هفضاسازی ذهنی حواس در قرآن کر
 1فرد هدیه قاسمی

  2ناصر زارع
 

 چکیده
يل فوکونیه مطرح و بعدها نخستین، سازیمفهوممفهوم فضاهای ذهنی به عنوان يکی از الگوهای  بار توسط ژ

يه مفهومی که به فضاهای ذهنی برآمده از  هبا عنوان آمیز پديد آيد   ایتوسط او و مارک ترنر گسترش داده شد تا نظر
است  تحلیلی استوار ـاين پژوهش که بر روش توصیفی .داردتوجه های زبانی خلاقانه کلام به منظور توصیف ساخت

يه آمختگی مفهومی در ساختار آيات منتخب قرآنی مرتبط با حواس  هبر آن است تا به واکاوی فرضی امکان بررسی نظر
يهبپردازد. از آن ای مفهومی بسان آمیختگی جا که زبان قرآن زبانی مفهومی و چندلايه است؛ لذا استفاده از نظر

يم و مفهومی میمفهومی که با الگويی منظم به ترسیم فضاهای ذهنی   پردازد، در ادراک معانی ارزشمند قرآن کر
يه بر آيات منتخب مرتبط با حواس، شبکهاست مناسب  های تصويری چندی از نوع دوساحتی و . با تطبیق اين نظر

های نوآورانه است و نیز شبکه ساخت پديدآورای به دست داده شد بسامد تکرار شبکه دوساحتی که ساحتی و آينهتک
يباً مشابهکت ها نیز از نوع شباهت و عدم دادهای آنروابط حیاتی بین اعضای متناظر فضاهای درون .است ساحتی تقر

؛ لذا است فاعلی بسیار چشمگیر  ـ. از میان عناصر فضاساز نیز بسامد تکرار عبارات فعلیاست شباهت و جزء به کل 
يه در آيات قرآ   يابد.می بررسی نی مرتبط با حواس قابلیت با اين نتايج، فرضیه کاربست اين نظر

يم: واژگان کلیدی  حواس.، آمیختگی مفهومی، فضای ذهنی، قرآن کر

                                                                 
يخ ارسال: *  يخ پذيرش:         27/07/1399تار  )مقاله پژوهشی(          18/01/1400  تار

 hdghasemifard@gmail.com /دانشگاه خلیج فارس بوشهر دانشجوی دکتری زبان و ادبیات عربی. 1

 nzare@pgu.ac.ir/ )نویسنده مسئول( زبان و ادبیات عربی دانشگاه خلیج فارس بوشهر دانشیار. 2



 1401 بهار و تابستان، 26شماره ، 12دوره ، دو فصلنامه کتاب قیم 30

 

 
 
 

 مقدمه -1
های جنبه هبر پای در راستای توصیف زبان»رویکردی است که تلاش آن  1شناسی شناختیزبان 

« شناخت آدمی است. دلیل پسوند شناختی به نام این رویکرد نیز همین است هشده و مستندشدشناخته
شناسی شناختی پذیرش زبان به ترین فرض در زباناساسی»، رویایناز .(17ص، 1395، تیلور )لیتلمور و

« دانیمذهن می هآن چیزی است که دربار هبر پای شناخت و بررسی آن هدهندعنوان یکی از عناصر تشکیل
(Taylor, 2002, p. 9). های بنابر موقعیت، های خودبه عنوان بخشی از نظام زبان با دستورالعمل هاجمله

سازند که منجر به خلق تعابیر مختلف و فضاهای ذهنی های مفهومی موقتی را در متن میمختلف حوزه
های مؤثر دانش روشو از ابزارها و  گردد. از نظریاتی که به خلق این فضاها نظر داردگوناگونی می

 است 2آمیختگی مفهومی؛ آیدتفکرات مختلف و متون گوناگون به شمار می شناسی شناختی در تحلیلزبان
در پی آن است تا  و (Fauconnier & Turne, 2002, p. 396« یک ظرفیت ذهنی عالی است»که 

سازوکار »اختیار بشریت نهاده و درتوی معانی در های تویابزاری ملموس به منظور تبیین و واکاوی لایه
آمیختگی  هنظری»رو ازاین؛ (126ص، 1398، )سلیمی« دهد چگونگی پیدایش معنای نوظهور را نشان

ارچه و ساختاری های شناخت نقش بسزایی دارد و دارای خصوصیات یکپمفهومی در بسیاری از زمینه
توان که می است از آثاریقرآن کریم )  (Fauconnier & Turne, 1998, p. 135 « منظم و پویاست

بیشترین کاربرد را در متونی دارد که به دلیل »زیرا این نظریه ؛ تطبیق این نظریه را بر آن مطرح کرد هفرضی
، )قائمی و همکاران« ای را در متن نهفته باشندجانبهخود مفهوم گسترده و همه هموقعیت خاص و ویژ

فضاهای مرتبط با آن به بایستگی پرداخته ، قرآنی با بیان یک موضوع جا که در آیاتاز آن .(61ص، 1398
آیات قرآن  لذا، بسیار جامع و چندلایه و مفهومی است عبارات قرآنی زبان ،شده است و از سویی دیگر

و الگوهای  3فضاهای ذهنی ههایی که برپایکریم به خوبی این قابلیت را دارد که در چارچوب نظریه
آمیختگی مفهومی را بر  هتطبیق نظری هفرضی این جستار بر آن است تا .بررسی گردد، اندمدهمفهومی پدید آ

 ها پاسخ دهد: آیات مرتبط با حواس بررسی کرده و به این پرسش
 در قرآن کریم چگونه است؟  ترسیم فضاسازی ذهنی حواس -
 رد؟هایی داالگوهای چهار فضایی در آیات قرآنی مرتبط با حواس چه ویژگی-

 پیشینه تحقیق -2
 آمیختگی مفهومی بر متون دینی چند پژوهش صورت گرفته است مانند:  هنظری کاربست هدر حوز
از الخاص ویسی و « های قرآنسازیسازوکار شناختی آمیختگی و نقش آن در مفهوم» همقالالف( 

. نویسندگان تلاش 1397، 1 شماره، 20سال ، شناختیهای علوممنتشر شده در فصلنامه تازه، همکار
 هاند تا فرآیند ساخت و ادراک مفاهیم پانزده جزء دوم قرآن کریم را از منظر معناشناسی شناختی و بر پایکرده

 مفهومی تبیین کنند.  هآمیز همبانی نظری

                                                                 
1. Cognitive linguistics 

 Conceptual blending 2.  

3. Mental spaces 
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از « البلاغه از دیدگاه نظریه آمیختگی مفهومینهج 87مراحل ساخت معنا در خطبه » همقال ب(
جستارهای زبانی به چاپ رسیده است.  هدر مجل 1397، 6شماره  ،9دوره ش و همکاران که در اکبر لبعلی

ها از اند. آنفوکونیه و ترنر بررسی کرده هالبلاغه را در چارچوب نظرینهج 87های خطبه نویسندگان استعاره
مراحل ساخت معنا را ترسیم کرده و انواع ، طریق تحلیل ساختار معنا و سازوکار شناختی درک معنا

 اند. های آن را تشریح کردهآمیختگی ساخت معنا و شبکه
، از فاطمه سلیمی« ترنر و فوکونیه( هالبلاغه )بر پایه نظریتحلیل شناختی استعاره در نهج» همقال ج(

آمیختگی  هکاربست نظری . نویسنده بر آن است تا با1398، 19 هشمار، 10 هدور، علوی همنتشر شده در مجل
 ترین رهیافت این جستار آن است کههای مفهومی آن بپردازد. مهمالبلاغه به تحلیل استعارهمفهومی در نهج

مرگ و ، فسق و فجور، البلاغه چون تقوااین مدل شناختی در بسیاری از مفاهیم دینی و اخلاقی نهج
 انجامد. یر جدید در متن میبینی قابل بازسازی بوده است و به تبلور تعابکوته

از مرتضی قائمی و همکاران که در « آمیختگی مفهومی هبقره براساس نظری هبازکاوی سور» همقال د(
شناسی تطبیقی به چاپ رسیده است. نویسندگان های زبانپژوهش هدر مجل ،1398، 17 هشمار، 9 هدور

اند که آمیختگی در تحلیل آیات مفید بقره به این نتیجه رسیده هپس از تحلیل شناختی برخی از آیات سور
جا که تاکنون هیچ کند. از آنای چون قصاص را به خوبی ترسیم میواقع شده و ابعاد پنهان مسائل عینی

مفهومی  هآمیز هپژوهش مستقلی به بررسی فضاهای ذهنی حواس در آیات قرآن کریم بنابر نظری
 تار به این موضوع اختصاص یافت.این جس، است نپرداخته

ي-3  آمیختگی مفهومی هنظر
میلادی به  1980تا  1970زمانی  هدر بازد» شناسیای از علم زبانشناسی شناختی به عنوان شاخهزبان

شناسی پردازد و رواناز مباحث علوم شناختی که به ذهن انسان می، ظهور رسید. این مکتب زبانی هعرص
 «پدید آمده است، داد محیطی و پردازش ذهنی استوار استارتباط درون هنتیج گشتالتی که بر ادراک

Evans & Green, 2006, p. 3))  نظام مفهومی و ساختار معنایی ، تجربه هبه بررسی رابط»و
شناختی که امکان پردازد و به این سبب از زبان به عنوان ابزاری روشزبان می هشده به وسیلرمزگذاری

از جمله  1فوکونیه (.etser, 1990, p. 4)Swe« بردبهره می، سازدتی را مهیا میهای شناخبررسی پدیده
شناسی شناختی به عنوان یکی از را در چارچوب زبان 2فضاهای ذهنی هپژوهشگرانی است که نظری
فضاهای ذهنی ساختارهای کوچک هستند که هنگام سخن گفتن و تفکر با »: الگوهای مفهومی مطرح کرد

 .Fauconnier, 2001, p)« شودهای گوناگون ساخته میالعمل مناسب در موقعیتهدف ادراک و عکس
فرافکنی مفهومی و » هبا نوشتن مقال 1994در سال ، دیگر زبانشناس همکار خود؛ 3وی با همکاری ترنر (5

در  1998دو بعدها در سال  آمیختگی مفهومی را مطرح کرد. آن هبرای اولین بار نظری 4«فضاهای میانی

                                                                 
1. Fauconnier 

2. Mental spaces theory  

3. Turner 

4. Conceptual Projection and Middle Spaces  
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فضاهای ذهنی و  هنظری هشداین نظریه را به عنوان شکل تکمیل 1«های آمیختگی مفهومیشبکه» همقال
هایی دیدهقادر به توجیه پ»جا که این نظریه تری ارائه داند. از آنلیکاف به صورت مفصل 2مفهومی هاستعار

 ,Evans & Green)« مفهومی تبیین کرد هها را به صورت صریح توسط استعارآن شوداست که نمی

2006, p. 422)  مفهومی به رفع ناتوانی ههای فضای ذهنی و استعارلذا این نظریه به عنوان مکمل نظریه؛ 
های پویای معناسازی اختصاص های مفهومی پیچیده وجنبهپرداخته و به تبیین ساخت های پیشیننظریه

 یافت. 

ي، مبانی -3-1  آمیختگی مفهومی  هعناصر و سازوکارهای نظر
تشبیه و استعاره است که در  آمیختگی یک فعالیت شناختی متداول مانند»از دیدگاه فوکونیه و ترنر  
« شودهای زبانی و غیر زبانی حادث مییغات و همچنین در استعارههای تبلحوزه، کلامی و عینی هحوز
86) (Fauconnier, 2001, p. این فضاها  وجود دارد. 3آمیختگی مفهومی چهار فضای ذهنی هدر نظری

فضای مفهومی  ،داد یکاست. درون 6و فضای آمیخته 5و فضای عام 4داد اول و دوم شامل فضای درون
فضای مفهومی قلمرو مقصد است که متشکل از مفاهیم انتزاعی یا عینی  ،داد دودرونو است قلمرو مبدأ 

، دادها در فضای عام جمع شده تا از آمیختن اطلاعات گوناگونهای میان درونهستند. مشترکات و شباهت
ها وجود در ورودی»بوده و  دادها کاملًا متفاوتگیرد که با دروندر فضای آمیزه شکل  7ساختاری نوظهور

این »( کاربست این نظریه در مثال مشهور 1)شکل ).  (Fauconnier & Turne, 1998, p. 150« ندارد
اوکلی و کولسون به وضوح ، گریدی از ،(Evans & et al, 2007, p. 422) «جراح یک قصاب است

که مربوط به حرفه و  چهداد اول جراح و هر آنبیانگر فضاهای موجود در این نظریه است. در این مثال درون
قصاب و  داد دوم شاملاتاق عمل و درمان بیماران است. درون، چاقوی جراحی، بیمار ابزار کار او چون

، او چون حیوان و ساطور و کشتارگاه و قطعه کردن گوشت است. فضای عام نیز شامل عامل همایحتاج حرف
از عبارتی که عنصری را در » 8دسترسی اصل طبق هدف و روش است. بر، محیط کار، عمل هپذیرند، ابزار

د آن در دیگر فضای ذهنی بهره توان برای دسترسی به عنصر هماننکند میفضای ذهنی معرفی یا تبیین می
از ، از طریق بیمار به گوشت، بنابراین از طریق جراح به قصاب (Fauconnier, 1997, p. 41). «برد

توان به کشتارگاه دسترسی یافت. عناصر فضای طریق اتاق عمل می طریق ابزار جراحی به ابزار قصابی و از
فضای  عناصر موجود در داد اول و دوم نگاشته شده و سپسبه درون هدف و روش، ابزار، عام چون نقش

عناصر از دو فضای ذهنی ، در ترکیب»شوند. می 9داد قصاب ترکیببا عناصر فضای درون داد جراحدرون
آورند و روابطی را فراهم می ترکیب و آمیخته شده با هم و این عناصر فرافکنده شده، ورودی به فضای سوم

                                                                 
1. Conceptual integration networks  

2 . Conceptual metaphor theory 

3. Mental Space  

4. Input space  

5. Generic space  

6. Blended space 

7. Emergent structure  

8. Access principle  

9. Combination  
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این ، رود. برعکسدیگر از بین نمی فضاها، گیری ترکیبهای مجزا وجود ندارد. بعد از شکلکه در ورودی
طریق آن  از هابه ورودی 1فکنیواپس تنها به این علت ارزشمند است که از نظر مفهومی امکان، ترکیب

های مناسب فضای جراح قالب هسپس طرحوار)  (Fauconnier & Turne, 1998, p. 135« میسر است
گاه در ذهن تداعی می پر کردن یا تکمیل »شود برای نامیده می 2این امر که تکمیل گردد وو قصاب ناخودآ

 & Evans) است «شده منظور استخراج ترکیب به کار بسته دادها بهاطلاعات فرافکنده شده از درون

Green, 2006, p. 410) داد دوم کردن از درونداد اول و قطعهجراح از فضای درون، بعد هتا در مرحل
عناصر فضاهای  هیعنی هم؛ انتخابی است»و این یک عمل  شود 3گزینش شده و به فضای آمیخته فرافکنده

 چنیناین .((Fauconnier & Turne, 2002, p. 100« شوندده نمیورودی در فضای آمیخته فرافکن
دادها کاملًا کفایتی جراح شکل گیرد که در هیچ کدام از درونساخت نوآور بی است که در فضای آمیخته

سازی ها را از طریق شبیهورودی شرح و بسط جزئیات» 4آخر طی فرآیند توضیح هموجود نیست. در مرحل
 ,Fauconnier & Turne)« شودمیسر می، ر ترکیبذهنی تخیلی با توجه به اصول و منطق موجود د

1998, p. 144) های گردد. این ساختای برای فضای آمیخته ایجاد میگونه است که ساختار ویژهاین
) ,Fauconnier & Turne نامندمی 5را ساختار اضطراری «تکمیل و توضیح، از ترکیب»جدید برآمده 

2002, p. 101) داد جراح و قصاب با ارتباط فضای درون، باید توجه داشت که بعد از خلق معنای نوظهور
دادها که در عناصر درون»فکنی ماند و دگرباره طی عمل واپسباقی می، کفایتی جراحبی هفضای آمیخت

، ((Evans & Green, 2006, p. 410« گردددادها برمیبه فضای درون، تفضای آمیخته ظاهر شده اس
 از فضای آمیخته به« جراح»عبارت ، و براساس دانش جدید مخاطبفکنی یعنی از طریق عملیات واپس

ترکیبات فعل و  6یابد. در این مثال فضاسازداد دوم امکان فرافکنی میبه درون کردنداد اول و قطعهدرون
ها و عناصر درون آن، جدیدعبارات زبانی است که به طور معمول فضایی »همان  فاعلی است. فضاسازها

، کنند. فضاسازها ممکن است که عبارت از حروف اضافهایجاد می، روابطی را که بین عناصر برقرار است
 ,Fauconnie)« فاعل و افعال وجهی باشند -ترکیبات فعل، های شرطی و حروف ربطیساخت، قیدها

)1994, p. 17 در  های جراح و قصابیعنی نقش؛ استاز نوع عدم شباهت در این مثال  7روابط حیاتی
روابط بین عناصر در فضاهای ورودی هستند که در داخل »همان  حقیقت شباهتی با هم ندارند. این روابط

، زمان، هویت، ای که معمولًا قابلیت رؤیت دارند عبارتند از: تغییرشوند. روابط حیاتیترکیب فشرده می
، دسته، شباهت، ویژگی، عدم شباهت، قیاس، ارزش ـنقش، بازنمایی، کل ـجزء ، معلول ـ علت، مکان

 فضای آمیختگی در این .((Fauconnier & Turne, 2002, p. 102 «قصدمندی و منحصر به فرد بودن
های شبکه»چهار شبکه وجود دارد: ، ساحته است. باید دانست که در این نظریهدو همثال از نوع شبک

هاست که برای پذیرش از نقش فضای ورودی دارای قالب سازماندهی انتزاعی آشنایی، :در این شبکه8ساده
                                                                 

1. Backward projection  

2. Completion 

3. Projected  

4. Elaboration 

5. Emergent Structure  

6. Space builders  

7. Vital Relations  

8. Simplex networks 
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های نسبتاً خاص است ارزش هدربردارند، انواع خاصی از مقادیر طراحی شده است و فضای ورودیِ دیگر
دو فضای ورودی توسط یک قالب ، ایآینه هدر یک شبک :1ایهای آینهشود. شبکهکه فقط ارائه می

های برد. شبکهقالب سازماندهی را به ارث می آن، دهی مشترک ساخته شده که فضای آمیخته نیزسازمان
ها فقط یکی از قالب های مختلف هستند ودارای قالب دادساحته هر دو درونتک ه: در شبک2ساحتیتک

های دو : اگر داده4های دوساحتیشده است. شبکه 3برای سازماندهی و ساخت فضای آمیخته فرافکنی
، با هم مخلوط شوند که ساختار سطح آن فضای جدید، دادِ مختلف که از هم مجزا هستندقالب درون

آمیختگی مفهومی  هیک شبک، باشد که با هم مشترک نیستند دادهر دو درون هایحداقل شامل برخی از داده
از این نوع  های آمیختهشبکه» باید دانست که .(16-14صص، 2008، )ترنر« دوساحتی تشکیل شده است
 .Evans & Green, 2006, p «های جدید شوندد منجر به استنتاجتواننبسیار ابتکاری هستند و می

410). 

 
 (1)شکل 

يم  هفضاهای آمیخت -4  حواس در قرآن کر
« بندی شدندبرای نخستین بار توسط ارسطو طبقه»های الهی به انسان است که حواس یکی از موهبت

بسامد تکرار این حواس در قرآن کریم چنان فراوان است که  .(22ص، 1397، نیا و همکار)صالحی
های مفهومی ایجاد شده توسط این حواس را پژوهشگران این جستار بر آن شدند تا فضاهای ذهنی و شبکه

 . در برخی آیات منتخب قرآن کریم براساس الگوی چهارفضایی فوکونیه و ترنر به تصویر کشند

 حس چشايی -4-1
ادراکی است.  هحوز قوای انسانی دارای کارکردهای گوناگونی است که از جمله کارکردهای آن در

اطلاعات و  همحیط به واسط ای است که انسان را برای تعامل و ادراکگانهچشایی از حواس پنج»
گاهی شود. حس چشایی با حس می ءاشیا ادراک طعمسازد و حسی است که منجر به مجهز می لازم هایآ

گیرد که باعث شکل می ءای به اشیانگرش ابتدایی، بویایی و لامسه ارتباط تنگاتنگی دارد. از طریق بو
چشیدن یا دوری کردن از آن شود. اگر حس بویایی به چشایی ، متمایل به تجربه کردن انسان شودمی

یا با لمس ، آن یا دمایش برای نشان دادن طعم، ایش شده با زبانآزم ءمورد دوم با لمس شی، تحریک شود
 ،«أکل»کلماتی چون  .(529ص، 2002، حمدا« )شودسرد یا گرم بودن آن انجام می پوست برای درک

                                                                 
1. Mirror networks  

2. Single-Scop networks 

3. Projected 

4. Double- Scop networks 
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بقره قابلیت  هسور 93 هگر این حس در قرآن هستند. شرب تنها در آیترسیم «سقی»و  «شرب» ،«ذاق»
قَالُوا سَمِعْنَا وَعَصَینَا ﴿فرماید: یابد که خداوند میآمیختگی مفهومی را می هواکاوی در چارچوب نظری

بُوا فِي قُلُوبِهِمُ الْعِجْلَ بِکُفْرِهِمْ  شْرِ
ُ
پرستی قوم شأن نزول این آیه به ماجرای گوساله .(93/ 2 ه:بقر) ﴾وَأ

ها پیمان گرفت گردد که خداوند از آنبازمی ،حضرت موسی )ع( ،اسرائیل و ترک اطاعت پیامبر زمانهبنی
کنیم. قرآن با فعل لکن اطاعت نمی، شنویمکه تابع دستورات تورات باشند. اما آنان گفتند که ما قوانین را می

دهد که چنان این های یهودیان از علاقه به گوساله طعنه زده و هشدار میشدن قلببه سیراب «اشربوا»
کنده بود که مجالی برای نفوذ ایمان باقی نمیلبپوشالی فضای ق هعلاق در این کلام دو »نهاد. هایشان را آ

و یا یك استعاره و یك مجاز بکار رفته است )یکی گذاشتن عجل به جای محبت به عجل و  نوع استعاره
پس  .(335ص، 1ج، 1374، )طباطبایی« که محبت نوشیدنی نیست(بت با اینیکی نسبت نوشانیدن مح

 شود. جرعه نوشیده میای تشبیه شده است که جرعهدر این آیه محبت به گوساله به نوشیدنی
 

 
 

 
 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 (ه)جار هبه عجل )گوساله( و کاربست حرف اضاف (ه شد)نوشیدأشربوا  شریفه نسبت فعل هآی در این
واقعیت پدید آورده است که این فضایی به ظاهر مغایر با ، شریفه هیعنی )قلوب( در آی )في( و مجرور آن

منجر به خلق فضایی ثانوی در ذهن مخاطب گردیده است که آیا ممکن است ابراز علاقه با فعل ، امر
 باید اذعان داشت که این فضا با تعبیرهای حقیقی و بلاغی که همان پر شدن بیان گردد؟ یدناننوش

عناصر  .سازدمیکان پذیرش فضای ثانوی را مهیا ام، باشدقلب انسان از عشق به گوساله می هلحظبهلحظه
داشتن آن است با عناصر موجود در داد اول که مرتبط با فضای معنوی محبت به گوساله و دوستدرون
ها رابطه برقرار شده چنین میان آنترکیب شده و این ،فضای عینیِ نوشیدن مایعی گواراست داد دوم کهدرون

داشتن گوساله و نوشیدن مایعی های مربوط به قالب دوستاست. سپس براساس فرآیند تکمیل طرحواره

محبت، احساسات، 

قلب، گوساله، 

 چهارپا، مادیات

نوشیدن ظرف، مایع، 

گوارایی، چشایی، 

داشتن مادیات، دوست

 طعم لحظه به لحظه
نفوذ لحظه به لحظه 

حب مادیات به قلب 

 و اندیشه انسان

 عمل

 ابزار 



 1401 بهار و تابستان، 26شماره ، 12دوره ، دو فصلنامه کتاب قیم 36

 

 
 
 

گاه این قالبگوارا در ذهن تداعی می های شود. بدیهی است که ذهن انسان در این مرحله به صورت ناخودآ
ای است که داشتن امور مادیهمان حب و دوست فوظ دارد. این اطلاعاتزمینه را در حافظه محپیش

کند. در پایان طی فرآیند توضیح ساختار است و بر هر دو فضای ورودی مطابقت می منافع مادی هدربردارند
این فضای آمیخته اگرچه از فرافکنی عناصر موجود در  شود.منحصر به فردی برای فضای آمیخته ایجاد می

اما  ،پدید آمده است، داد اول و دوم که همان امور مادی و قلب و حب و عنصر لحظه به لحظه استوندر
دادها موجود نیست. در این آیه یک از دروننیز هست که در هیچ «نفوذ و اندیشه»دارای ساختار اضافی 

مفهومی انتزاعی است و زیرا در عالم واقع پیوندی میان محبت که ؛ حیاتی از نوع عدم شباهت است هرابط
زیرا با وجود تفاوت ؛ این الگو از نوع دوساحتی است هشبک وجود ندارد.، نوشیدن که مفهومی عینی است

داد مرتب شده است. در اینجا طبق روابط فضای آمیخته توسط عناصر هر دو درون، دادقالب هر دو درون
چرا ؛ داردمایع گوارا ارزش آن را محفوظ می حیاتی نقش و ارزش تبدیل نقش محبت به گوساله به نوشیدن

لذا طبق اصل دسترسی محبت ؛ شددادها میسر نمیکه اگر غیر از این بود امکان تناظر میان عناصر درون
های داد ارزشباشند. در این الگو هر دو درونگوساله با مایع در تناظر می، قلب با ظرف، داشتن با دوست

متعلق به لذایذ دنیوی است. باید  ای گوارا هر دوت به گوساله و لذت نوشیدنیچراکه محب؛ مشابهی دارند
که در فضای آمیخته وجود دارد « لحظهبهنفوذ لحظه»و « حب مادیات»توجه داشت که وجود عبارتی چون 

از « حب مادیات»عبارت ، یعنی براساس دانش جدید مخاطب؛ فکنی استمتضمن اجرای فرآیند واپس
از فضای آمیخته به فضای ذهنی نوشیدن « لحظهبهنفوذ لحظه»داد و عبارت ته به هر دو درونفضای آمیخ
 شود. فرافکنده می

گر یکی از مواعظ مهم اخلاقی به از دیگر آیاتی که حس چشایی در آن به صورت مجازی ترسیم
 وَلَا يَ ﴿حجرات است:  هسور 12 هآی؛ بشریت است

َ
کُلَ لَحْمَ يُ  غْتَبْ بَعْضُکُمْ بَعْضَاً أ

ْ
نْ يأ

َ
حَدُکُمْ أ

َ
حِبُّ أ

 فَکَرِهْتُمُوهُ
ً
خِیهِ مَیتَأ

َ
تشبیه  هلیکن مسئل، مثل به کار نرفته هکه کلمبا آن»در این آیه  .(49/12حجرات: ) ﴾أ

تمثیلیه آبروی مسلمان به گوشت بدن  هدر قالب استعار .(556ص، 1377، )اسماعیلی« خیلی روشن است
چون خوردن گوشت تن اوست. هم، غیبت و افشای اسرار پنهانی هریختن این آبرو به وسیلو » او تشبیه شده

گیرد که همچون مردگان قادر به دفاع از صورت می، میتاً )مرده( به خاطر آن است که غیبت در غیاب افراد
« روا داردبرادر خود  هترین ستمی است که ممکن است انسان دربارخویشتن نیستند و این ناجوانمردانه

خداوند از ، گیردچون این عمل شنیع در غیاب افراد صورت می .(185ص، 22ج، 1374، شیرازی )مکارم
کنندگان حرکت زبان و دهان و فک ظاهراً عمل غیبت»تعبیر شخص مرده در سیاق آیه استفاده کرده است. 

رائِرتُبلَی ا»رگ و روز بعد از م، ولی باطن آن مردارخواری است که اگر بدون توبه بمیرند، است آن « لسَّ
پس عمل غیبت در این آیه دارای دو بعد ظاهری و  .(190ص، 1390، جو)حقیقت« شودحالت آشکار می

آن است تا  پژوهش بر اما چون این؛ شریفه همان بعد باطنی است هشک مقصود از آیباطنی است و بی
لذا نظر و رویکرد ؛ های مفهومی برخی از آیات قرآن را ترسیم کندآمیختگی مفهومی ساخت هبراساس نظری

  آیات است. های استعاریاین پژوهش بر جنبه
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همراهی با حرف  هدارد( است که به واسطمی)دوست  «یحب  » عنصر فضاساز فعل در این الگو
شود. قید تبدیل می، هایی که بر احتمال و توانستن دلالت دارندبه فعل وجهی یعنی فعل )آیا( «أ»استفهام 

عناصر مربوط  )در حالی که مرده است( نیز از دیگر فضاسازهای این الگو است. در این الگو «میتاً »حالت 
شوند. سپس برادر مرده با هم ترکیب می داد خوردن گوشتداد عمل ناپسند غیبت با عناصر درونبه درون

واقبی ناپسند ای ناخوشایند و عزمینهبا پیش و خوردن گوشت انسان مرده قالب غیبت، طی فرآیند تکمیل
شود. شباهت هر دو قالب از آن جهت داد در ذهن میهای مرتبط به این دو درونمنجر به القای طرحواره

داد انسانی است که مرتکب عمل شنیعی شده است. سپس طی عمل توضیح است که محور هر دو درون
آمیزه را بسازد.  یفضاجدید تار تا ساخ شودآمیختگی نگاشت می یداد به فضاعمل ناپسند از هر دو درون

تشبیه غیبت به خوردن گوشت برادر مرده تنها ظاهر و نقش آن را  جهت حفظ پیوستگی متن لازم است که
لذا غیبت بعد از تشبیه به خوردن گوشت برادر مرده ؛ مبدل سازد و ارزش غیبت را دستخوش تغییر نسازد

عمل »است. در فضای آمیخته  «ودنبناپسند»شک ارزش بی کند و آنارزش و خصائص خود را حفظ می
سازد. پس ذهن شنونده با داد را مهیا میفکنی امکان دسترسی به هر دو درونطبق فرآیند واپس« ناپسند

داد را به هر دو درون« ناپسند بودن»فکنی ویژگی توجه به اطلاعات جدید دریافتی و از طریق فرآیند واپس
، اشت که طبق اصل دسترسی عناصر غیبت فرد غایب با خوردن گوشت برادر مردهافکند. باید توجه دفرامی

عمل ناپسند با کار ناشایست و نارضایتی خداوند با نارضایتی انسان امکان دسترسی به فضای یکدیگر را 
دو . انسان و عمل ناپسند که در هر است ایینهمشابه هستند از نوع آ یشهاقالب یشبکه که فضا ینادارند. 

اند. ساخت جدید فضای آمیختگی را پدید آورده، با نگاشته شدن در فضای آمیزه، داد مشترک هستنددرون
سازی از طریق فشرده»ای که این دو قالب متناظر را به هم متصل کرده از نوع شباهت است که آن رابطه

  .(202ص، 1399، )روشنی و اردبیلی« آیدنقش و ارزش به وجود می

عمل ناپسند از 

 بین بردن آبرو

انسان، غیبت، سخن ناراوا، عمل 

 ناپسند، نارضایتی خداوند

انسان،خوردن، گوشت مرده، 

نارضایتی برادر، عمل ناپسند، 

 انسان

عامل عمل  
 نتیجه
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 لامسه  حس - 4-2
فعال ، آن هنگام که نوزاد نیازمند ارتباط با مادر است، این حس اندکی بعد از تولد»حسگرهای 

حس لامسه مقدم بر  ،گیرد. از سویی دیگرشوند. انسان به مرور این حس را برای لمس اشیاء به کار میمی
مس کند آن بدون شک را لکه انسان جسمی چرا که به محض آن ؛ دیگر حواس به منظور تحقق یقین است

  .(481-482صص ، 2003، حمدا« )عین حقیقت است
ها این حس و کاربست آن را برای بشر و مشتقات آن «مس  »و  «لمس» ،«مسح» هقرآن با سه کلم

مسح در مورد عمل وضو و تیمم است و لفظ مسح در جایگاه خود فارغ از  هکند. کاربست واژترسیم می
اما بسامد تکرار مس  بیش از لمس و ، بحث این جستار خارج است لذا از؛ رفته استتعابیر مجازی به کار 

تر است. فعل مس  در غالب عبارات قرآنی با قرار گرفتن در دهد افزونای که بدست میمعانی استعاری
یابد. مفهومی می هشود که امکان پرداخت را در فضای آمیزگر تصویری میترسیم، مکنیه هچارچوب استعار

بُواْ بِآياتِنا يَ ﴿فرماید: گر آیات به عذاب چنین میتکذیب دچار شدن انسان هخداوند دربار ذينَ کَذَّ هُمْ وَالَّ مَسُّ
است که با  عذاب بسان انسانی فرض شده، شریفه هدر این آی .(6/49)انعام:  ﴾فْسُقُونَ الْعَذابُ بِما کانُواْ يَ 

شریفه خداوند کسانی  هرساند. در این آیزای خویش را به وی میماهیت اندوه، رلمس کردن بدن انسان دیگ
 زند. از رسیدن عذاب زنهار می، اندبه تکذیب آیات قرآن پرداخته، را که مرتکب فسق و فجور شده و با عناد

 
 
 
 

 سختی، ابزار شکنجه، اندوه 
 
 
 
 
 
 

تلاقی و اشتراک است که فعل مس   هنقط، دادها حسدر فضای درون، شودطور که ملاحظه میهمان
کند( به سبب )لمس می «یمَس  »فعل ، گر این مفهوم در فضای آمیختگی است. در این الگوبهترین پژواک

دو فضا را خلق کرده است. فضای اول مربوط به حقیقت عذاب و رنج و « الْعَذاب»فاعل خود  اسناد به
ی لمس کردن است که برآمده از تشبیه عذاب به انسانی شده و دوم فضااندوه متعاقب آن و فضای ساخته

عناصر مربوط به فضای عذاب با عناصر لمس کردن توسط ، است که قابلیت لمس کردن دارد. در این الگو
 ذهن هزمینچه که در مورد قالب عذاب و لمس توسط انسان در پیشگردد. سپس هر آنانسان ترکیب می

گاهطی فرآیند تکمیل ، آدمی است شود. دادها میمنجر به تکمیل اطلاعات فرافکنده شده از درون ناخودآ

رسیدن عذاب، رنج، 

 ابزار شکنجه،  درد،

 انسانسختی 

برخورد آنی و 

رسیدن حس رنج و 

عذاب به انسان 

 گر آیات تکذیب

 

، انسان، لمس کردن 

انتقال و ، دست

و  رساندن احساسات

 برخورد آنی 
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همان وجه تشابه این دو قالب است. از ، مفهوم رسیدن و انتقال که در عذاب و لمس کردن مستتر است
داد دوم عذاب و از درون داد اول رنج واختصاصی از درون داد اول و دوم حس مشترکاً و به صورتدرون

و برخورد آنی اتخاذ شده تا طی فرآیند سوم یعنی توضیح معنای منحصر به فردی را خلق  ام انسانمفهوم ع
شکنجه با دست در تناظر هستند.  هوسیل، کند. در این الگو طبق اصل دسترسی عناصر عذاب با لمس

و « برخورد آنی»شود. وجود عبارت سپس در الگوی آمیختگی نقش عذاب به نقش لمس کردن مبدل می
پس براساس  سازد.دادهای مرتبط را مهیا میفضای آمیخته امکان فرافکنی به درون در« عذاب»و « رسیدن»

داد اول به درون« عذاب»داد و به هر دو درون« رسیدن»داد دوم و به درون« برخورد آنی» فکنیعمل واپس
ساحتی دو هیک شبک، موجود نیست دادهاگردد. این ساختار جدید که به صورت کامل در درونفکنده میفرا

 سازد. می، بین عناصر متناظر آن عدم شباهت است هدادها که رابطهای متفاوت درونرا با قالب
و مشتقات  «مَسک»؛ تواند در چارچوب حس لامسه مورد بررسی قرار گیردیکی دیگر از کلماتی که می

ای را با جسمی که در قوی هرابط»بان عربی دارد آن است. این کلمه که معنای چسبیدن و درآویختن را در ز
پیش از لمس است. این کلمه به عنوان  هگرفتن مرحل، کند. به همین خاطرایجاد می، دست گرفته شده

، 2003، حمدا« )ذکر شده است، گونگی تحقق این صفتصفتی از اوصاف خداوند مجازاً بدون بیان چ
 هشریف هآی توان بهمی، یابندآمیختگی را می هدر قالب نظریاز آیاتی که امکان بررسی  .(496 -495صص

 لَمْ يَ ﴿
َ
مَاءِ مَا يُ أ رَاتٍ فِي جَوِّ السَّ یرِ مُسَخَّ هُ رَوْا إِلَی الطَّ این  ( اشاره کرد. در16/79نحل: ) ﴾مْسِکُهُنَّ إِلَاا اللَّ

هستند و جز خداوند کسی خواهد که که به مرغان هوا بنگرد که در فضا مسخر آیه خداوند از انسان می
دارد. نگاه می، ها را از سقوط بر زمینتنها خداوند است که آن»نگهبان آنان و نگاهدارشان نیست. 

مرغان هم در هوا شناورند و خود ، حفظ آنان است هکنند و آب وسیلگونه که شناگران در آب شنا میهمان
ها نگاه خداوند هوا را در زیر بدن آن، ر واقعدار است. دها را نگهآن -که مخلوق خداوند است -هوا
زیرا ، مجازی است، نگاه داشتن مرغان نامیده شده است و این استعمال داشتن هوا رادارد. پس نگهمی

 .(581ص، 6ج، 1372، )طبرسی« عملکرد خودشان است، ها در هواساکن ماندن آن
هُ مَا يُ »مفهوم نگاهبانی با عبارت   بیان شده است تا بر زیبایی و اثربخشی کلام  «مْسِکُهُنَّ إِلَاا اللَّ

زدن و درآویختن است به خداوند یکی دیگر از اعمال انسانی که چنگ ،خداوند افزوده شود. در این عبارت
ست ها را با دزند و آننسبت داده شده و خداوند بسان انسانی فرض شده است که به پرندگان چنگ می

 گیرد. می
 

 
 

 
 
 
 

نگهبانی و سیطره 

مطلق قدرت خدا 

 بر هستی

خدا، خالق، 

نیاز، بدون بی

 دست، قدرتمند

انسان، مخلوق، 

نیازمند، دارای 

دست، قدرت 

 محدود

عامل ابزار 

 ویژگی

 ی 
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زیرا فعل ؛ فاعلی است -شریفه نیز از نوع عبارت فعلی هطور که نمایان است فضاساز این آیهمان

چنین منجر به خلق فضای ذهنی جدید در گیرد( به الله نسبت داده شده است و این)با دست می «كمسِ یُ »
درون عناصر  ابزار و ویژگی است به، عناصر فضای عام که شامل عامل، شریفه شده است. در این الگو هآی

د خالق و مخلوق داشوند. سپس عناصر دروندادِ خالق و مخلوق فرافکنده میدر هر دو درون متناظر خود
قالب مربوط به خداوند و انسان و اطلاعات مربوط به ، بعد هشوند. در مرحلبدون شباهت با هم ترکیب می

رساند. در قالب داد یاری میها در ذهن تداعی شده و این امر به تکمیل عناصر فرافکنده شده از دو درونآن
ساز ترکیب عناصر مربوط به هر دو اد است که زمینهداد هیچ شباهتی نیست بلکه این عنصر تضاین دو درون

مفهومی  هداد اول به فضای آمیزتنها خداوند و قدرت از درون، داد شده است. سپس طی فرآیند توضیحدرون
ای تصویر شبکه یابد. اینداد دوم هیچ مفهومی قابلیت ورود به فضای آمیزه را نمیشود و از دروننگاشته می

تقارن میان دو فضای  همیان عناصر متناظر عدم شباهت است که فضای آمیخته نتیج هابطساحته و رتک
داد با تناقض بارز میان ورودی است. در این الگو طبق اصل دسترسی امکان تناظر میان عناصر هر دو درون

ند با بدون قدرت دست با دارای دست و قدرتمبی، نیاز با نیازمندبی، باشد. خالق با مخلوقها مهیا میقالب
ماند. وجود های آن محفوظ میاما تمام ارزش ،شوددر تناظر هستند. نقش خداوند به نقش انسان مبدل می

امکان دسترسی به فضای ، مختص خداوند است در فضای آمیخته که تنها« مطلق هسیطر»عبارتی چون 
 سازد.فکنی ممکن میاز طریق واپس داد اول رادرون

 حس شنوايی  -4-3
در حالی که دیگر حواس ، گرددحس شنوایی از حواسی است که بلافاصله بعد از تولد در انسان فعال می

در پرتو اطلاعات بدست آمده از طریق تحقیقات فیزیولوژیک که یابد. ر انسان به مرور تکامل مید
اش بر شنیدن صداهای ین عمر و تواناییآغاز هاشیاء در مرحل عدم توانایی نوزاد بر دیدن واضح هدهندنشان

قرآن بدانیم:  هآی 17در  سمع بر بصر را هتقدم کلم هتوانیم علت و فلسفمی، شدید در همین مرحله است
فْئدَ ﴿

َ
بْصَارَ وَالأ

َ
مْعَ والأ ، 1372، )نجاتی (9 /32: هسجد) ﴾هوَنَفَخَ فِیهِ مِن رُوحِهِ وَجَعَلَ لَکُمُ السَّ

در ادراک جهان و شناخت و ارتباط با  شنوایی و بینایی علاوه بر بیان اهمیت دو حساین امر  .(359ص
 . کندها را نیز تبیین میمراحل فعالیت و تکامل آن، پیرامون

های قرآنی که بر مرکزیت حس شنوایی شکل گرفته است و امکان واکاوی را در چارچوب یکی از آیه
هُ مَثَلَاً کَلِمَةً طَیِا ﴿است:  ذیل هآی؛ یابدآمیختگی مفهومی می هنظری لَمْ تَرَ کَیفَ ضَرَبَ اللَّ

َ
بَةٍ بَةً کَشَجَرَةٍ طَیِا أ

مَاء صْلُهَا ثَابِتٌ وَفَرْعُها فِي السَّ
َ
طیبه و  هیکی کلم؛ در این آیه دو مفهوم وجود دارد (.24/ 14)ابراهیم:  ﴾أ

کلمه »طیب استعاره از  هاش به سوی آسمان است. کلماش ثابت و شاخهدیگری درختی طیب که ریشه
توحید یعنی شهادت به یکتایی خداوند است. این معنی از ابن عباس است. ابو علی گوید: مقصود طاعاتی 

دکننده است که همچون درختی پاك و رش، ها امر کرده است. آن کلمه طیباست که خداوند به آن
های هر میوه آن در آسمان است. انس از پیامبر روایت کرده است که: درخت های آن در زمین و شاخهریشه
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، نخل است. ابن عباس گوید: درختی است در بهشت. مقصود آیه این است که: کلمه طیب توحید، پاکیزه
  .(480ص، 6ج، 1372، )طبرسی« ختی است که دارای چنین صفتی باشدهمچون در

 
 

 
 
 
 
 
 
  

 
 
 

)مثل( منجر به خلق فضای ذهنی جدید شده است که آن تشبیه  «کـ»( هدر این الگو حرف اضافه )جار
داد دوم را داد اول و درخت طیب فضای دروننکوی توحید فضای درون هتوحید به درختی طیب است. کلم

آورد که اجزای این امکان را فراهم می، تشکیل داده است. فضای عام که شامل عامل و عمل و هدف است
 پس کلمه با درخت و پاکی با نکویی در؛ ساس اصل دسترسی بر هم نگاشت یابنددادها برامتناظر درون

شوند. داد دوم با هم ترکیب میداد اول با عناصر موجود در درونتناظر هستند. سپس عناصر موجود در درون
 اش پابرجا وطیب و درخت طیب که ریشه ههای کلمهای مرتبط با قالبطی فرآیند تکمیل طرحواره

رکردن و تکمیل اطلاعات به پُ  القا شده و این امر، اش در آسمان است براساس دانش موجود در ذهنشاخه
داد و عظمت و نکویی از هر دو درون، گردد. سپس طی عمل توضیحدادها منجر میفرافکنده شده از درون

است. بر این اساس  داد اول گزینش و به فضای آمیزه وارد شدهو توحید از درون داد دومحیات از درون
دادها یکسان نیست و کدام از درونگیرد که عیناً با هیچداد شکل میفضای آمیخته از ترکیب این دو درون

ساختاری نوین است که همان مفهوم عظمت و نکویی و حیات ابدی توحید است. این فضای ذهنی 
 هشباهت است. در این شبکه کلمدادهایش از نوع ساحتی است که پیوند میان فضای درونای دوشبکه

نکویی و عظمت و حیات ابدی  اما ارزش خود را که همان ،درختی پاکیزه تشبیه شده است به نکوی توحید
داد را ممکن امکان دسترسی به هر دو درون« نکویی و عظمت»محفوظ داشته است. عبارت ، است

، است. از طریق اطلاعات جدید دریافتیداد دوم موجود تنها در درون« حیات»اما عبارت ، اندساخته
از « حیات»داد و عبارت هر دو درون به از فضای آمیخته« نکویی و عظمت»فکنی عبارت امکان واپس

  گردد.داد دوم میسر میفضای آمیخته به درون

درخت، سرسبزی، 

ریشه و شاخه، حیات، 

خاک، بینایی، پاکی، 
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ین صفت در کمال ا»آن هنگام که ؛ کندخود را موصوف به حس شنوایی می، قرآن هآی 45خداوند در 
بدیهی است که ذات خداوند مبرا از وصف مادی . (832ص، 2003، حمدا« )خداوند متجلی گرددذات 
برد تا درک آن را اما خداوند جهت محسوس کردن قدرت و علم فراوان خود از امور عینی بهره می، است

 .(2/181: هبقر) ﴾إنا اللهَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ ﴿فرماید: که میبرای بشر سهل نماید. چنان
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 )شنید( که مختص انسان «سمع»گردد. فعل فاعلی فضاساز محسوب می -عبارت فعلی در این الگوها
که این امر منجر به پدیدآمدن فضایی ذهنی در باور است نسبت داده شده  (الله) است به فاعل خود

گونه شباهتی با داد اول بدون هیچعناصر موجود در درون، . باید دانست که در این الگوشودمیمخاطب 
قالب متفاوت  هاطلاعات موجود در ذهن انسان دربارشوند. سپس داد دوم ترکیب میعناصر موجود در درون

شنوایی خداوند و قالب شنوایی انسان در ذهن تداعی شده و این امر منجر به تکمیل اطلاعات فرافکنده 
داد است. طی فرآیند دو درون ترین عنصر مشترک در اینتضاد مهم ،شکشود. بیدادها میشده از درون

که مفهوم خداوند و خصائص چنان؛ شوداول به فضای آمیخته فرافکنده میداد عناصری از درون توضیح
نمایان همانطور که داد به فضای آمیزه وارد شده و مفهوم جدیدی را پدید آورده است. ذاتیش از این درون

در مقابل یکدیگر ، تلفیقی هدر این شبک، مفهوم شنیدن با گوش بشری و مفهوم انتزاعی علم خداوند ،شد
اما ، دادش عدم شباهت استمیان عناصر درون هاند که رابطساحتی را پدید آوردهتك هاند و شبکر گرفتهقرا

نیاز با نیازمند و بدون بی، طبق اصل دسترسی امکان نگاشت میان عناصر خالق با مخلوق، با این وجود
های اما ارزش، شوددیل میگوش با محتاج به گوش وجود دارد. در این الگو نقش خداوند به نقش انسان تب

داد امکان دسترسی به فضای درون، در فضای آمیخته« علم هسیطر»ماند. وجود عبارتی چون آن محفوظ می
  است.فکنی ممکن ساختهاول را براساس واپس

  حس بینايی -4-4
آوری و جمعترین اطلاعات را از محیط پیرامون زیرا بیش؛ است حس بینایی، ترین حس انسانپیشرفته

و مشتقات  «بصر»و  «رأی» ،«نظر»؛ دهد. قرآن در تعبیر از این حس کلماتی چوندر اختیار مغز قرار می

عامل ابزار 

 ویژگی

 

خدا، خالق، 

نیاز، بدون بی

گوش، عالم، 

 نیاز از ابزاربی

 

انسان، مخلوق، 

نیازمند، دارای 

گوش، ناتوان و 

  نیازمند ابزار
 سیطرة علم

خداوند بر تمام 

 هستی
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بصر هم به »های مختلفی از حس بینایی است: گر حالتترسیم کند. بصر و مشتقات آنها را اتخاذ میآن
به معنی م م یکرُ است. بصُر از باب کرُ شود و هم به حس بینایی. بصیرت به معنی بینایی دل چشم گفته می

، 1ج، 1371، )قرشی «ال به معنی دیدن به کار رفته استعلم آمده که یکی از معانی بصر است و از باب افع
زیرا خداوند در آیات ؛ شناختی والاتری قرار دارد ه. بصر در قیاس با نظر و رأی در مرتب(196-195صص 

 ذیل از هبرتری بصیرت بر نظر در آی، از سویی دیگر در مقام مقایسه کند.متعددی خود را بصیر معرفی می
در این  (.198/ 7)اعراف: ﴾نْظُرُونَ إِلَیكَ وَهُمْ لَا يُبْصِرُونَ وَتَراهُمْ يَ ﴿اعراف چنین تبیین شده است:  هسور

  شود.میاما بصر مجاز از رؤیت قلبی و ادراکی است که منجر به شناخت ، نظر همان دیدن حسی است هآی
کند. بصیر در لغت به معنای خداوند خود را متصف به صفت بصیر معرفی می، قرآن هآی 44در 
به معنای »بلکه ، به معنای لغوی آن نیست، اما انتساب بینایی به خداوندی که کالبد مادی ندارد، بیناست

این علم گسترده  .(287ص، 1405، )نصیر الدین طوسی« هاستها و دیدنیمتعال به شنیدنیعلم خداوند 
گاهی خداوند ساقط نمی هستی از هچنان است که هیچ چیز در عرص دیدن او »اما باید دانست که ، ماندآ

)فیض « مقدس و برتر است، تغییر و حوادث که با حدقه و پلک چشم بوده باشد منزه و ازنیز از این
هُ بَصِیرٌ وَ ﴿فرماید: پس هنگامی که خداوند می .(177ص، 1377، کاشانی ( 3/15)آل عمران:  ﴾بِالْعِبَادِ  اللَّ

 قدرت بینایی دارد. ، خداوند به انسانی تشبیه شده که به سبب داشتن چشم
 

 
 
 

 
 
 
 
 

فاعلی منجر به خلق فضای ذهنی جدیدی در  -فعلی اسناد اعمال انسانی به خداوند در قالب عبارت
به فاعل را مشاهده نکند. باید  اسناد فعلدر این آیه شاید مخاطب عام به وضوح این الگو شده است. اما 

لذا در این ؛ باشندبسان عبارت فعلی بوده و دارای فاعل می ،عیلبر وزن فَ  صفات مشبههدانست که تمام 
 ساز پدید آمدن فضای ذهنی جدید شده است.زمینه «الله»)بینا( به فاعل  «بصیر»آیات شریفه اسناد صفت 

گاهی خداوند مقابل یکدیگر در ، تلفیقی هدر این شبک، مفهوم دیدن با چشم بشری و مفهوم انتزاعی علم و آ
دادها متفاوت زیرا در این شبکه قالب فضاهای درون؛ اندای را پدید آوردهحوزهتك هاند و شبکقرار گرفته

کنند. مثلًا بینایی به چند طریق با هم برخورد می دادها از طریق اصل دسترسیدرون ،است. در این مثال
که بینایی خداوند به درحالی، وجودی عینی دارد حواس انسان است و ابزار آن چشم است که همربوط به قو

داد با دادهای متناظر از نوع عدم شباهت است. عناصر دو درونمیان درون هپس رابط، هیچ ابزاری نیاز ندارد

 عامل  

 عمل 

نیاز، خداوند، بی  ابزار

رؤیت بدون چشم، 

امکان دیدن همه 

چیز در هر لحظه و 

 مکان

انسان، نیازمند 

چشم، دیدن اشیای 

فراهم  محدود با

 شدن ابزار آن
سیطرة دانش 

 خداوند بر هستی



 1401 بهار و تابستان، 26شماره ، 12دوره ، دو فصلنامه کتاب قیم 44

 

 
 
 

، رؤیت خداوند و قالب بینایی انسان شوند و سپس قالب مختصبا هم ترکیب می، گونه شباهتیوجود هیچ
های مربوط به این دو قالب شده منجر به القای طرحواره، ای طی فرآیند تکمیلزمینهپیشبا استفاده از دانش 

داد قدرت و خداوند از درون ،رساند. طی عمل توضیحدادها یاری میهای برآمده از درونو به تکمیل داده
در آورد. پدید می خداوند بر تمام هستی را هاول به فضای آمیزه افکنده شده و معنای نوظهور قدرت و سیطر

است. وجود  های آن تغییری نیافتهاما ارزش ،این الگو نیز نقش خداوند به نقش انسان تبدیل شده است
داد اول را ممکن ساخته و از امکان دسترسی به فضای درون، در فضای آمیخته« دانش هسیطر»عبارتی چون 

داد را به فضای درون دانش هویژگی سیطر، تهفکنی از فضای آمیخواپس هذهن شنونده به وسیل، این طریق
 افکند.اول فرامی

إِنَّ ﴿کند: بار دیگر خود را منتسب به صفت بینایی می «نظر»آل عمران با فعل  هسور ای ازهخداوند در آی
ذينَ يَ  وْلئكَ الَّ

ُ
يمَانِهِمْ ثَمَنَاً قَلِیلًا أ

َ
هِ وَأ هُ وَلَا يَ لَا خَلَاقَ لَهُمْ فِي الْْخِرَةِ وَلَا يُ  شْتَرُوْنَ بِعَهْدِ اللَّ مُهُمُ اللَّ نْظُرُ کَلِّ

شریفه دو فضای ذهنی وجود دارد که یکی مربوط به  هدر این آی .(77/ 3)آل عمران:  ﴾ومَ الْقِیامَةإِلَیهِمْ يَ 
نگاه نکردن خداوند است. خداوند به  ،شودپرداخت میبدان سخن نگفتن خداوند است و دیگری که اکنون 

هایشان را به بهایی ناچیز مانند انسانی فرض شده است که روز قیامت با کسانی که عهد با خداوند و قسم
 نگرد. ها میگوید و نه به آننه سخن می، فروشندمی

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

کند( به فاعل )نگاه نمی «لا ینظر»فعل انسانی  شریفه نیز هدر این آی، شودطور که ملاحظه میهمان
سازد. عناصر این فضاساز مخاطب را با فضایی جدید آشنا می، نسبت داده شده است و به این طریق «الله»

شوند. سپس اول با یکدیگر ترکیب می همربوط به نگاه نکردن خداوند با عناصر نگاه نکردن انسان در مرحل
خود و قالب نگاه نکردن انسان بدون شباهت  هطی عمل تکمیل قالب نگاه نکردن خداوند با مختصات ویژ

تکمیل اطلاعات فرافکنده ، راین ام ومختص خود شده  های منجر به القای طرحواربا استفاده از دانش زمینه
گیرد که مفهوم جدیدی در فضای آمیزه شکل می، دادها را در پی دارد. سپس طی عمل توضیحشده از درون

 عامل 

 عمل

 ابزار 

خداوند، نگاه نکردن، 

نیاز از بیعدم توجه، 

 چشم بشری

انسان، نگاه 

نکردن، نیازمند 

 چشم

دریغ محبت خداوند 

 نسبت به عهدشکنان
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با  داد موجود نیست. مفهوم ذهنی نگاه نکردن خداوند و مفهوم عینی نگاه نکردن انساندقیقاً در دو درون
عدم  هطای را با رابحوزهتک هو شبک یکدیگر قرار گرفتهتلفیقی مقابل  هدر شبک، های متفاوت خودقالب

اند. طبق اصل دسترسی امکان نگاشت میان عناصر پدید آورده دادهاشباهت میان عناصر متناظر درون
نقش خداوند به نقش  ،در این الگونیاز با نیازمند و اعراض با نگاه نکردن وجود دارد. بی، خالق با مخلوق

در « دریغ کردن محبت»است. وجود عبارتی چون  های آن تغییری نیافتهاما ارزش، انسان تبدیل شده است
اما باید توجه داشت ، داد را ممکن سازدشاید به ظاهر امکان دسترسی به فضای هر دو درون، فضای آمیخته

اعراض ذات حق از توجه به مخلوقات است و نگاه  جا که مفهوم نگاه نکردن خداوند تنها معادلکه از آن
لذا نگاه ؛ گاه به سبب مشکلات جسمی و گاه به سبب موانع و گاه به سبب عدم علاقه است، نکردن انسان

تنها به فضای « دریغ محبت»علاقگی و دریغ محبت نیست. پس عبارت نکردن انسان همیشه معادل بی
 هذهن شنونده به وسیل، بد. با توجه به این اطلاعات جدید دریافتییاداد خداوند امکان دسترسی میدرون
 افکند.داد اول فرامیرا به فضای درون« دریغ محبت»ویژگی ، فکنی از فضای آمیختهواپس

 بويايی -4-5
حس بویایی است. با کنکاش فراوان در قرآن ، یکی دیگر از حواسی که در قرآن کریم ذکر شده است

آمیختگی مفهومی  هبا محوریت حس بویایی قابلیت بررسی در چارچوب نظریبدست آمد که تنها یک آیه 
دُوْنِ ﴿ هیابد و آن آیرا می نْ تُفَنِّ

َ
يحَ يُوسُفَ لَوْ لَا أ جِدُ رِ

َ
بُوهُمْ إِنِّي لَأ

َ
ا فَصَلَتِ الْعِیرُ قَالَ أ )یوسف:  ﴾وَلَمَّ

یعقوب بوی ، راه پیراهن یوسف حرکت کردند( است. آن هنگام که کاروانِ برادران یوسف به هم4 /12
دور استشمام کرد اما قرآن به منظور افزودن زیبایی به سخن و بالابردن تأثیر کلام از لفظ  هپیراهن را از فاصل

را به کار برده است تا تلویحاً بر کشف و شهود  «یابمأجد: می»فعل ، استشمام استفاده نکرده و به جای آن
 غیبی بندگان خاص خود و استعداد انسان برای رسیدن به این درجه از کمال صحه گذارد. 

 
 

 
  

 
 
 
 
 

که به حضرت یعقوب )ع(  )من( «أنا»یابم( با فاعل مستتر آن یعنی )می «أجد»ترکیب فعل ، در این الگو
شود تا باعث می، )بو( که مرجع آن حضرت یوسف )ع( است «ریح»به گردد در همراهی با مفعولبازمی

)بو را  «أجد ریح»خود را به فضایی که بر مبنای فعل  هتوجمخاطب از فضای واقعیت استشمام جدا شده و 

 عامل

کشف بو بویایی،  عمل ویژگی 

عمل غیر 

اختیاری، بینی، 

 رایحه 

یافتن و کشف، 

استفاده از حواس 

دیگر غیر بویایی، 

 عمل اختیاری

کشف و شهود 

 غیبی
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های ذهنی عناصر عامل و عمل و براساس طرحواره ،معطوف سازد. در این الگو، است یابم( شکل گرفتهمی
داد با هم عناصر موجود در هر درون شوند. سپسداد اول و دوم نگاشته میویژگی از فضای عام به درون

طی عمل ، با مختصات خود دریافت های خود و قالبقالب بویایی با ویژگی، عد از آنشوند. بترکیب می
عمل ، کنند. سپس طی عمل توضیحدادها کمک میرکردن اطلاعات فرافکنده شده از درونتکمیل به پُ 

 هشود. بر این اساس فضای آمیزمفهومی می هداد گزینش شده و وارد فضای آمیزکشف از هر دو درون
که تنها برای بعضی افراد که از استعداد »گیرد شکل می، می که همان فضای ادراکی فوق حسی استمفهو
عبارت از نوعی شفافیت و صفای روحی است و ، پذیر است. این استعدادامکان، ای برخوردار هستندویژه

و حوادث  ءتر رود و اشیاتواند از مرزهای مکان فراای بستگی دارد که انسان میالعادهبه نیروی ادراک خارق
، 1372، )نجاتی« درک کند، از او پوشیده است، دور از خود و یا حوادثی را که به علت وجود موانع

شود که طبق اصل دسترسی اختیاری نبودن دادها مشخص می( با بررسی فضای درون187-186صص
 هدر قالب شبک، شریفه هدر این آیحس بویایی با اختیاری بودن یافتن و کشف در تقابل است. فضای آمیخته 

زیرا قالب حس ؛ دادهای این الگو قابل تصور استجزء به کل میان عناصر متناظر درون های با رابطآینه
برای یافتن با کمک حواس )کل( مشترک است و فضای آمیخته برگرفته از بویایی )جزء( و قالب تلاش 

اما ، بوییدن به نقش استفاده از حواس دیگر مبدل شده نقش، شریفه هدادها است. در این آیفضای درون
در فضای آمیخته امکان دسترسی به فضای هر دو « کشف»ارزش کشف در آن باقی مانده است. عبارت 

کند. داد دوم را مهیا میتنها قابلیت دسترسی به فضای درون« غیبی»اما عبارت ، سازدداد را ممکن میدرون
از فضای « غیبی»فکنی امکان فرافکنده شدن عبارت د دریافتی و طبق فرآیند واپسبا استفاده از دانش جدی

 باشد. داد دوم میسر میآمیخته به درون

 گیرینتیجه
لایه و های لایهساخت، مفهومی بر آیات قرآن کریم به سبب اسلوب ویژه هآمیز هنظری تطبیق هفرضی

کند. با واکاوی تصویری شگرف کارآمد جلوه می هایطرحوارههای بدیع و استعاره، های ادغامیشبکه
حروف ، که از میان عناصر فضاساز در آیات منتخب با حواس آمدحواس در قرآن کریم چنین بدست 

ـ فاعلی مشاهده گردید که بسامد تکرار عبارات فعلیـ قید حالت و عبارات فعلی، افعال وجهی، اضافه
، کردداد را به هم مرتبط میای که عناصر متناظر فضاهای دروند. روابط حیاتیفاعلی بسیار قابل ملاحظه بو

جا که غالب آیات منتخب در چارچوب استعاره از نوع شباهت و عدم شباهت و جزء به کل بود. از آن
های شبکه ،بدیهی است که اکثر این رابطه از نوع شباهت یا عدم شباهت باشد. از سویی دیگر، ترسیم شده

اند که ساحته شکل گرفتهساحته و دوای و تکهای آینهدر قالب شبکه، لفیق در آیات با محوریت حواست
ساحته از بسامد تقریباً یکسانی تک هباشد به همراه شبکهای بسیار بدیع میدوساحته که مبدع استنباط هشبک

شند در آیات قرآن مشاهد نشد. باهای خلاقانه ضعیف میساده که از لحاظ ساخت هبرخوردار بوده و شبک
های حس چشایی و لامسه و اما شبکه، های تلفیقی مرتبط با حس بینایی منحصر در ذات الهی بودشبکه

 در امور مادی و انسانی نیز امکان بررسی داشت. ، شنوایی با وجود قابلیت بررسی در ذات الهی
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