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 چکیده
وقوع »و « تعدد خدايان»گیری از تلازم میان ( با بهره22/ 21)انبیاء:  ﴾لَفَسَدَتَا اللَّهُ إِلَّا ءَالِهةٌ فِيهِمَا كاَنَ لَوْ﴿آيه 

وحید در تويژه ، به اثبات توحید پرداخته است. با توجه به اهمیت مسأله توحید به«فساد در زمین و آسمان

ها در بعُد اعتقادی و عملی در زندگی ربوبیت در منظومه اعتقادی اديان ابراهیمی و نیز نظر به نقش ويژه آن

 لامهع و فخر رازی انديشه در تمانع برهان تطبیقی فردی و اجتماعی انسان، در نوشتار حاضر به بررسی

رهگذر  از حکمت متعالیه پرداخته شده است.دو انديشور برجسته در حوزه علم کلام و  عنوانبهطباطبايی 

که تقرير فخر رازی ناظر به توحید در ذات الهی بوده و فساد زمین و آسمان  شودمی مشخص ،جستار اين

بوده و  گر توحید در ربوبیتهاست؛ اما اين برهان در انديشه علامه طباطبايی، بیانبه معنای تحقق نیافتن آن

هاست. امکان يا استحاله توافق خدايان بر تدبیر واحد معنای نابسامانی و فروپاشی آنفساد زمین و آسمان به 

ست که فخر رازی، اولی و علامه طباطبايی، دومی را برگزيده از ديگر نقاط مورد اختلاف آن دو اعالم هستی، 

 است.

برهان تمانع، توحید ربوبی، فخر رازی، علامه طباطبايی.گان کلیدی: واژ

                                                           

 hrezaii@ut.ac.ir/ دانشگاه تهرانگروه علوم قرآن و حديث  اريدانش. 1
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 همقدم -1

 و فاتیص ذاتی، مرتبه نظری، سه توحید شود.می تقسیم عملی و نظری بخش دو به توحید

افعالی دارد. توحید افعالی شامل توحید در خالقیت، توحید در مالکیت، توحید در ربوبیت، توحید 

شود. توحید عملی نیز توحید در عبادت و استعانت را دربرمیدر رازقیت و توحید در ولایت می

 اللَّهُ  اإِلَّ  ءَالِهةٌ فِيهِمَا كاَنَ لَوْ﴿(. برهان تمانع، برگرفته از آیه 512، ص1385گیرد )جوادی آملی، 

[ جز خدا، خدایانى ]دیگر[ وجود اگر در آنها ]=زمین و آسمان(: »22/ 21)انبیاء:  ﴾لَفَسَدَتَا

اثبات توحید در ربوبیت است. این  درصددو « شد[ تباه مىداشت، قطعاً ]زمین و آسمان

 آید.برهان، زیرمجموعه توحید افعالی به شمار می

ویژه توحید در ربوبیت که همراه با توحید در الوهیت است و در اهمیت مسأله توحید به

در بعُد  ( و نقش ویژه آن6 /39؛ زمر: 164 /6؛ انعام: 2 /1آیات فراوانی بر آن تأکید شده )فاتحه: 

ده اندیشوران عرصه شی و عملی در زندگی فردی و اجتماعی انسان از سوی دیگر، باعث اعتقاد

، 7ا، جتای به تبیین برهان تمانع داشته باشند و مفسران )طوسی، بیخداشناسی، اهتمام ویژه

(، محدثان )مجلسی، 397، ص8، ج1368، مشهدی / قمی70، ص7، ج1372/ طبرسی، 238ص

/ 36، ص4، ج1409/ تفتازانی، 106، ص2، ج1423مان )آمدی، (، متکل229، ص3، ج1362

/ 157، ص1381/ میرداماد، 20، ص1994(، فیلسوفان )ابن رشد، 19، ص1427ماتریدی، 

، 2تا، ج/ همو، بی165، ص1، ج1946پژوهان )ابن عربی، ( و عرفان91، ص1383سبزواری، 

  .دکنن( تقریرهای متنوعی از این برهان ارائه 289ص

سو و پیشینه دیرین آن از سوی دیگر است. گر جایگاه والای این مسأله از یکها بیانهمه این

ررسی دار ببا وجود پیشینه دیرین برهان تمانع، نگارنده تاکنون به پژوهش مستقلی که عهده

و علامه طباطبایی باشد برنخورده است؛ گرچه کتاب  یتطبیقی برهان تمانع در اندیشه فخر راز

عباس موسوی تقریرهای متفاوتی از این برهان را  دینوشته س «بات توحید ربوبی در قرآناث»

ختصر طور مو علامه طباطبایی ندارد و نیز به یمنعکس نموده، اما اختصاصی به اندیشه فخر راز

 یلتحل و بررسی»؛ مقاله و علامه طباطبایی پرداخته است یهای فخر رازبه تبیین اندیشه

اختصاصی به  ( نیز144-119، صص1385)دیرباز، « تمانع برهان فلسفی و لامیک یهاتیروا

انی، عضد تقریر تفتاز ازجمله، بلکه تقریرات مختلفی و علامه طباطبایی ندارد یاندیشه فخر راز

مرحوم صفایی را منعکس نموده که علامه حلی و طباطبایی،  الدین ایجی، صدر المتألهین، علامه

به همین منظور، نوشتار نماید؛ دار میمحوری این مقاله را خدشه، مسألههانیا پرداختن به همه
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رازی  تقریر تطبیقی برهان تمانع در اندیشه فخر ا تمرکز برتحلیلی، ب -حاضر با روش توصیفی 

 وشدکعنوان دو اندیشور برجسته در حوزه علم کلام و حکمت متعالیه، میو علامه طباطبایی، به

 دهد:ی ذیل پاسخ هابه پرسش

 ملازمه میان مقدم )تعدد خدایان( و تالی )فساد( در برهان تمانع چگونه قابل تقریر است؟ .1
 ماید؟ناثبات توحید ذاتی است یا توحید در ربوبیت را تقریر می درصددآیا این برهان  .2
 سوره انبیاء به معنای تحقق نیافتن عالَم هستی است یا وصفی عارض بر 22فساد در آیه  .3

 کند؟عالَم هستی را بیان می
آیا امکان دارد خدایان متعدد، عالَم هستی را از روی تدبیر واحدی اداره نمایند و با  .4

 در تدبیر عالَم محال است؟ در تدبیر عالم به توافق برسند یا توافق آنان گریکدی

ختلف ، سپس تقریرات مپرداختهگفته شناسی مفردات آیه پیشواژهنخست به  این نوشتار،

برهان تمانع در اندیشه فخر رازی و علامه طباطبایی را ذکر کرده و در پایان به مقایسه و ارزیابی 

 دو دیدگاه پرداخته است.این 

 مبادی تصوری -2

)انبیاء:  ﴾الَفَسَدَتَ اللَّهُ إِلَّا ءَالِهةٌ فِيهِمَا كاَنَ لَوْ﴿در آیه « فساد»و « الا»، «آلهة»، «کان»، «لو»های واژه

 ها چه از نظر لغوی و یا ادبیدهد و تبیین آنتنها مبادی تصوری بحث را تشکیل می(، نه22/ 21

، رونیزاانماید، بلکه علاوه بر آن، نقش مستقیمی در کیفیت تقریر برهان تمانع دارند؛ لازم می

 پردازیم:شناسی این مفردات میپیش از تقریر آیه، در ادامه به واژه

 «لو» -2-1

 سه معنا دارد:« لو»واژه 

ن گذشته، ب( تقیید شرط به زما الف( شرطیت و بیان رابطه سببیت و مسببیت میان دو گزاره؛

ا، ت، بیابن هشامج( امتناع ) نماید؛که معنای شرط را مقید به زمان آینده می« إن»برخلاف واژه 

(، به معنای سوم )امتناع( 22/ 21)انبیاء: در آیه تمانع « لو(.»166تا، صتفتازانی، بی /255ص ،1ج

 (.295ص ،6، ج1415کار رفته است )درویش، به

 «کان» -2-2

 در آیه تمانع، دو احتمال عرضه شده است:« کان»واژه در 
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متعلق به « فيهما»فاعل آن و واژه « آلهة»الف( احتمال دارد تامه باشد که در این صورت، واژه 

 آن است؛

 ، خبر«فيهما»، اسم مؤخر و واژه «آلهة»ناقصه باشد که در این صورت، واژه ب( محتمل است 

 (.295ص ،6، ج1415/ درویش، 17ص ،17ج ،1418مقدم آن است )صافی، 

 «ةآله» -2-3

 از: اندعبارتدر مورد معنای اله  شدهعرضههای است. دیدگاه« اله»جمع  ةآله

 همزه هب آن واو ولی بوده «وَلَهَ» اصل در نیز «اَلِهَ» و شده مشتق «اَلَهاً يألَهُ أَلِهَ» ریشه از الف(

 که ستکسی ا« اله»توان تفسیر نمود: را چند گونه می« اله»است. مطابق این دیدگاه،  شده تبدیل

؛ یا اندتابیب او فراق در و هستند او شیدای همه که یا کسی اندسرگردان او شناسایی در هاعقل

 رواپ او از ببرند، پی وی عظمت به مردم اگر که است و یا کسی همگان پناه و ملجأ که کسی

 تابدبرمی را یادشده معانی ،«إله» واژه مذکور، صورت در اینکه سرّ. دارندمی نگاه را حرمتش کرده،

 (.83، ص1412است )راغب اصفهانی،  شده ذکر «وَلَهَ» برای معانی آن همه که است این

 «هامچش از پوشیده» معنای به را آن صورت، این در. است شده گرفته «يَليه لاهَ» ریشه از ب(

 (.2248ص ،6تا، جاست )جوهری، بی آمده معنا دو هر به «يَليه لاهَ» توان دانست.می «بلندمرتبه» یا

، هاست )راغب اصفهانیچشم از پوشیده معنای به نیز صورت این در و «يَلُوه لاهَ» ریشه از ج(

 (.83، ص1412

 ،«الله»مطرح گردیده است؛ اما در مورد واژه « اله»گفته در مورد ریشه های پیشدیدگاه

 ادبا زا گروهى و معتزله دانند اماخلیل و سیبویه و مبرد آن را مشتق نمى .داردوجود  نظراختلاف

 ؛اندمودهن های یاد شده را ارائهآن، دیدگاه ریشه تعیین در اشتقاق، به قائلان دانند.مى مشتق را آن

 ماس و عَلم «اللّه» لفظ نکهیایا منکران آن، هر دو گروه در « اللّه»قائلان به اشتقاق  ،درهرحال اما

 رد آیا که است این در اختلاف هست که چیزى. دارند نظراتفاق است، مقدس ذات براى خاص

رأى نخست  رطرفدا اشتقاق، به قائلان نه؟ یا است شده گرفته نظر در نیز لغوى معنى تسمیه، این

به باور برخی (. 117، ص2، ج1383اند )سبحانی، بوده و منکران اشتقاق، نظر دوم را برگزیده

 معنى لوازم به را آن حقیقت در ،رندیگیمرا به معنى معبود « اله»کسانى که لفظ  ،گرانپژوهش

اند. برای اثبات این مدعا به آیه مورد بحث این نوشتار استشهاد شده است: کرده تفسیر اصلى

 اگر که است این برهان اساس (. در این آیه،22/ 21)انبیاء:  ﴾لَفَسَدَتَا اللَّهُ إِلَّا ءَالِهةٌ فِيهِمَا كاَنَ لَوْ﴿



 181...   بررسی تطبیقی برهان تمانع در انديشه فخر رازی و علامه طباطبايی                     

 تواندمى صورتى در برهان این .گرفتیفرام را جهان تباهى بود، متعددى خدایان جهان در 

 یا و آفرینش او شئون از که خدایى. شود گرفته خدا معنى به «اله» جمع «آلهة» که باشد درست

 یم،بگیر «معبود» معنى به است آلهة مفرد که را اله هرگاه ولى است، جهان در تدبیر و تصرف

، 2، ج1383سبحانی، نیست ) عالم تباهى مایه معبود تعدد گاههیچ زیرا بود؛ نخواهد کافى برهان

 (. توضیح بیشتر این مسأله در ادامه این نوشتار خواهد آمد.121ص

 «الا» -2-4

 :سه معنا دارد «الا» واژه

 الف( استثناء مابعد از ماقبل؛

 در این معنا لازم است موصوف آن جمع و نکره باشد؛«. غیر»ب( وصف به معنای 

 ج( عطف مابعد به ماقبل؛

 (.73-70صص ،1تا، ج، بیابن هشام) زائدد( 

در آیه تمانع به معنای دوم است؛ زیرا اگر به معنای استثنا باشد، معنایش این است « الا»واژه 

ود. شکه اگر خدایانی در زمین و آسمان باشند که الله در میان آن نباشد، زمین و آسمان فاسد می

ن و الله نیز در میان آ مفهوم این گزاره شرطیه این است که اگر خدایانی در زمین و آسمان باشند

فخر / 70ص همان،)این مفهوم درست نیست  کهیدرحالشود؛ باشد، زمین و آسمان فاسد نمی

 .(127ص ،22، ج1420رازی، 

 «فساد» -2-5

 باشد یا اندک چه اعتدال است، حد از چیزى شدن واژه فساد، ضد صلاح و به معنای خارج

 امور به را فساد قرآن .(636، ص1412اصفهانی، / راغب 257ص ،12ج تا،زیاد )ازهری، بی

 ( و41/ 30داند )روم: می فساد مایه را مردم از ایعده تبهکاری گاهی دهد:می نسبت مختلفی

/ 27شمارد )نمل: می تباهی موجب را جهان از ایمنطقه بر گرانیطغ گروهی شدن چیره گاهی

 حقیقت از که خارج شده داده نسبت چیزهایی به تنها نابسامانی، و فساد موارد، این در (.34

 و زمین هویت اصل به (22/ 21بحث )انبیاء:  مورد آیه در فساد ولی است آن هستی و زمین

 وبمنس زمین و هاآسمان به فساد دیگر، مورد یک در تنها قرآن در. است شده داده نسبت آسمان

(. از لحاظ 71/ 23است )مؤمنون:  پروردگار بودن یکتا و ربوبی توحید به مربوط هم آن که شده
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 -اجتماعی نظام نابسامانی یکی: است رفته کار به مورد دو در قرآن بندی، این واژه درجمع

 امنظ همه فروپاشی و هستی عالَم سازمان اصل ریختن درهم دیگری، و بشری جامعه اقتصادی

 گر معنای دوم است.بیانفساد در آیه مورد بحث، . (74، ص1385آفرینش )جوادی آملی، 

 انبیاء سوره 22نسبت برهان تمانع با آيه  -3

انع برهان تم هاآنترین براهین متعددی بر اثبات توحید ذاتی ارائه گردیده که یکی از مهم

یکدیگر  بانمودن  کاریپدرگیر شدن و  معنای به و( م.ن.ع) ریشه از تفاعل باب مصدر تمانع است.

 اثبات جهت که است برهانى تمانع در اصطلاح متکلمان، برهان (.257ص، 1375است )بستانی، 

 هر قهراً باشد موجود خدا دو جهان در گاه هر که صورت اینبه  شده است اقامه توحید ذاتی

 دیگرى کار مانع یک، هر نتیجه در و کندمی اراده را او خلاف و است دیگرى کار مانع یک

 (.588، ص3، ج1423/ نراقی، 27، ص1416خورَد )جوینی، می برهم وجود جهان نظام و شودمی

سوره انبیاء است و اندیشوران بسیاری به این مطلب تصریح  22بنیاد قرآنی برهان تمانع، آیه 

د دانآیه مذکور می آن رااند. عبدالملک جوینی پس از تقریر برهان تمانع، ریشه قرآنی نموده

نام  نکهیبه انیز پس از تقریر این برهان، تصریح نموده  ماتریدى (. حنفى27، ص1416)جوینی، 

(. محقق نراقی نیز 52، ص1995از آیه مذکور است )حنفی ماتریدی،  برگرفتهآن برهان، تمانع و 

(. فخر رازی نیز 588، ص3، ج1423داند )نراقی، ریشه قرآنی برهان تمانع را آیه یاد شده می

اند )فخر دگفته میآیه پیش آن رابرهان تمانع دانسته و بنیاد قرآنی  آن راضمن تقریر این برهان، 

(. وی در موارد دیگری نیز این مطلب را ذکر نموده است )فخر 346، ص20، ج1420 رازی،

گر برهان تمانع (. طبرسی نیز آیه مذکور را بیان425ص ،26ج ؛287، ص23، ج1420 رازی،

(. اندیشوران 70ص ،7، ج1372شود )طبرسی، حید قلمداد میدانسته که دلیل متکلمان بر اثبات تو

جوادی / 36ص ،4ج، 1409اند )تفتازانی، دیگری نیز بنیاد قرآنی برهان تمانع را آیه مذکور دانسته

 .(419ص ،1ج ،1373/ سجادی، 74، ص1385آملی، 

 تقرير برهان تمانع در انديشه فخر رازی -4

(، 119ص ،2، ج1407/ همو، 312ص ،1، ج1986رازی، فخر رازی در آثار کلامی )فخر 

( خویش، براهین 128ص ،22، ج1420( و تفسیری )همو، 451ص ،2، ج1411 فلسفی )همو،

مطرح نموده است. او براهین متعددی در تفسیر کبیر و دیگر آثارش  متعددی بر اثبات توحید ذاتی
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سوره انبیاء ذکر نموده که  22مستفاد از آیه  ها چند تقریر برای برهان تمانعآورده و در میان آن 

 است: قرارنیازاها تبیین آن

 تقرير اول -4-1

اگر در عالَم هستی دو خدا فرض شوند، باید گستره قدرت هرکدام آنان همه مقدورات را 

 ازدس محقق را چیزى آفرینش جهان در بخواهد یکى شود فرض دربرگیرد. در این صورت اگر

 را، آن سکون دیگرى و کند اراده را فلک گردش یکى برای مثال، کند، اراده را آن ضد دیگرى و

 نیست: خارج صورت سه از واقع نجایارا؛ در  او مرگ دیگرى و کند اراده را کسى حیات یکى یا

دو عملی آن  از یکى اراده تنها یا شودمؤثر نمی کیچیه اراده یا شودمى عملى دو هر اراده یا

 است: باطل صورت سه هر اما گردد؛می

 است. ضد دو اجتماع مستلزم نخست صورت

آید؛ زیرا مانع از تحقق متعلق اراده خدای نخست، دوم نیز اجتماع دو ضد لازم می در صورت

متعلق اراده  عدم تحققتحقق متعلق اراده خدای دوم است؛ بنابراین اراده خدای اول، مستلزم 

متعلق اراده هر دو خدا، ممتنع خواهد شد و وقتی متعلق  دوم و نیز بالعکس است؛ پس تحقق

اش تحقق متعلق اراده هر دوست؛ زیرا مفروض این است که اراده هر دو ممتنع گشت، لازمه

مانع تحقق متعلق اراده هر کدام، تحقق مراد دیگری است؛ پس با فرض امتناع تحقق مراد هر دو، 

تعلق هر دو محقق گردد که در این صورت، احتمال آید مگردد و لازم میاین مانع برطرف می

 است. ضد دو اجتماع دوم به احتمال نخست برگشته، مستلزم

صورت سوم نیز محال است؛ زیرا اولًا مفروض این است که قدرت هر دو خدا مساوی  

است؛ اما مطابق صورت سوم، یکی نسبت به دیگری قادرتر است و در صورت تساوی در 

مراد دیگری مستلزم ترجیح بدون مرجح است. ثانیاً اگر  عدم تحققد یکی و قدرت، تحقق مرا

دهد که نقص مراد یکی محقق گردد و مراد دیگری محقق نشود، عجز در خدای دوم را نشان می

(. این تقریر علاوه بر تفسیر، در 127ص ،22، ج1420است و بر خداوند محال )فخر رازی، 

، 1405/ نصیرالدین طوسی، 135، ص2، ج1407است. )فخر رازی، دیگر آثار فخر رازی نیز آمده 

 . (322ص

 شکل منطقی این برهان، در قالب قیاس شرطی استثنایی به این صورت است:

آید؛ لکن اگر در عالم هستی دو خدا فرض شوند، اجتماع دو ضد یا عجز در خدا لازم می»

 «.تالی محال است؛ پس در عالم هستی دو خدا وجود ندارد
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واند تارتباطی با وقوع فساد در عالم هستی ندارد و نمی نجایاروشن است که این برهان تا 

( باشد. فخر رازی با التفات به این مسأله و لزوم پیوند میان تعدد 22/ 21تقریری برای آیه )انبیاء: 

هستی دو خدا ای را به برهان بالا افزوده است: اگر در عالم خدا و فساد در عالم هستی، مقدمه

اش این است که هیچ مقدوری از آنان صادر نشود و لازمه این سخن، فساد فرض شوند، لازمه

 (.128ص ،22، ج1420در عالم هستی است )فخر رازی، 

 تقرير دوم -4-2

اگر دو خدا در عالم هستی فرض شوند، باید گستره قدرت هر یک از آنان، همه مقدورات 

قوع یک مقدور از دو قادر مستقل است؛ اما تعلق دو قدرت به یک اش ورا دربرگیرد و لازمه

مقدور محال است؛ زیرا علت احتیاج فعل به فاعل، امکان است و هرگاه قدرت خدای اول به 

گردد؛ الوقوع گردیده، استنادش به خدای دوم محال مییک مقدور تعلق گیرد، آن مقدور واجب

ملاک استغنای از علت؛ همچنین هرگاه قدرت خدای  زیرا امکان، ملاک احتیاج است و وجوب،

الوقوع گردیده، استنادش به خدای اول محال دوم به یک مقدور تعلق گیرد، آن مقدور واجب

که به هر دو نیازمند است نیاز خواهد بود، در عین اینشود؛ پس آن مقدور از هر دو خدا بیمی

بنابراین اگر دو خدا در عالم هستی ؛ محال استو اجتماع احتیاج و استغنا، اجتماع نقیضین و 

اش این است که هیچ مقدوری از آنان صادر نگردد و لازمه این سخن، فساد فرض شوند، لازمه

 جا(.در عالم هستی است )همان

، اشکالی را مطرح نموده به سوره انبیاء 22فخر رازی پس از تقریر برهان تمانع بر اساس آیه 

استدلال در تقریر نخست، اختلاف اراده دو خداست؛ اما امکان اختلاف  این صورت که مبنای

در اراده، نهایت چیزی است که از آن قابل استفاده است نه وجوب اختلاف دو اراده؛ بنابراین 

اختلاف دو اراده، ممکن است نه واجب؛ پس وقوع فساد نیز ممکن است نه واجب؛ بنابراین 

 ، لازمه وجود دو خدا را وقوع قطعی فساد دانست.طور جزمی و ضروریتوان بهنمی

گفته، بر این باور است که شاید خداوند، ممکن را جاری مجرای وی در پاسخ به اشکال پیش

دهد و آن شهر فاسد که با تعدد پادشاه در یک شهر، درگیری رخ می جهتنیازاواجب قرار داده، 

دهد و آن ر رازی پاسخ دیگری نیز می(. فخ128-127صص ،22، ج1420شود )فخر رازی، می

داند که همان تقریر دوم برهان تمانع است و مطابق آن، تعدد خدایان، مستلزم وقوع را اقوی می

برد تا یک مقدور از دو قادر است. در واقع وی در پاسخ دوم، بحث را از اراده روی قدرت می

 گفته رخ ندهد.اشکال پیش



 185...   بررسی تطبیقی برهان تمانع در انديشه فخر رازی و علامه طباطبايی                     

لم اگر در عا»برهان در قالب قیاس استثنائی چنین است: حاصل، اینکه شکل منطقی این  

اش این است که هیچ مقدوری از آنان صادر نگردد و لازمه هستی دو خدا فرض شوند، لازمه

 «این سخن، فساد در عالم هستی است.

 تقرير سوم -4-3

اشتراک  گریکدبا ی« وجوب وجود»دو در الوجود در عالم هستی باشند، آن اگر دو واجب

دارند؛ ناچار دارای نقطه امتیازی نیز هستند که چیزی غیر از وجوب وجود است؛ بنابراین ذات 

هر یک از آنان، مرکب از نقطه اشتراک و نقطه افتراق است و هر مرکبی به اجزایش نیازمند است 

ه الوجود خواهند بود کالوجود، ممکنالوجود است؛ پس هر دو واجبو هر نیازمندی ممکن

 (.128، ص22ج خلاف فرض است )همان،

 تقرير برهان تمانع در انديشه علامه طباطبايی -5

 القالوجود و خواجب یگانگى در موحدان و پرستانبت میان در اندیشه علامه طباطبایی، نزاع

 وجود و خودش از وجودش و در اینکه است بالذات موجود الوجودواجب اینکه نیست و در

اختلافى وجود ندارد و  هیچ است و نیز در توحید خالقیت، یکى و اوست از موجودات تمامى

 الْعَزِيزُ  خَلَقَهُنَّ لَيقُولُنَّ الْأَرْضَ وَ السَّماواتِ خَلَقَ مَنْ سَأَلْتَهُمْ لَئِنْ وَ﴿پذیرفتند: می را آن نیز پرستانبت

 "زمین را چه کسى آفریده؟آسمانها و "و اگر از آنان بپرسى: (: »9/ 43)زخرف:  ﴾الْعَلِيمُ

. نزاع میان موحدان و مشرکان «"آنها را همان قادر دانا آفریده است"قطعاً خواهند گفت: 

 موجوداتى به م،عال آفریدگار از عالم تدبیر پرستان،بت باور زمان بعثت، در توحید ربوبی است. به

 شفیع ام براى تا بپرستیم را آنان باید ما جهت همین به که شده واگذار او درگاه مقرب و شریف

 مانند (،3/ 39کنند )زمر:  او درگاه به ترنزدیک قدمى را ما و (18/ 10شوند )یونس:  خدا درگاه

 (.266، ص14، ج1417دیگر )طباطبایی،  ارباب و انسان رب و زمین رب ها وآسمان رب

اثبات  درصدد، نیز (22 /21انبیاء: ) ﴾لَفَسَدَتَا اللَّهُ إِلَّا ءَالِهةٌ  فِيهِمَا كاَنَ لَوْ﴿ آیه به باور علامه،

توحید در ربوبیت است نه توحید در وجوب وجود یا توحید در خالقیت که مورد نزاع نبوده 

 رگرفتهزمین را درب و آسمان ،خدا ریغ الوهیت که است ، این﴾ءَالِهةٌ فِيهِمَا﴿است. مقصود از تعبیر 

 الَّذِی وَهُ وَ ﴿آیه  مانند بنابراین باشند؛ گرفته منزل زمین و آسمان آن خدایان در نکهیا نه باشد،
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و اوست که در آسمان خداست و در (: »84/ 43)زخرف:  ﴾إِلهٌ الْأَرْضِ فِی وَ إِلهٌ السَّماءِ فِی

 (.267، ص14، ج1417است )طباطبایی،  «زمین خداست

 مبانی و تقرير برهان تمانع -5-1

اند، هانمبانی این بر منزلهبهعلامه طباطبایی در تقریر برهان تمانع، مقدماتی را ذکر نموده که 

 است: قرارنیازاپردازد. تبیین این مقدمات ها به تقریر برهان میسپس با استفاده از آن

 اختلاف رگیکدی با باید ناچار عالم هستی باشند، در متعددى که خدایان شود فرض اگر يکم(

 آسمان ارپروردگ که شود فرض جا(. توضیح اینکه اگرباشند )همان داشته حقیقى تباین و ذاتى

 تدبیر را دو این ربط و انسان و جهان مدبرّ، چندین شود گمان و است یکی از بیش زمین و

 ند،باش گریکدی از مستقل خود وجود و ذات در مدبر ارباب و مدبرّ خدایانِ باید حتماً کنند،می

 اشند؛ب متفاوت هم با ذات جوهر و حقیقت در باید نیز است. ناسازگار آنان بودن خدا با وگرنه

 لوث از خداوندی نزاهت و بساطت با آنکه از گذشته باشند، حقیقت یک دارای همه اگر چون

 دوم فرد زا که تدبیری هر زیرا نیست؛ شخص تعدد و فرد تکرار به نیازی دارد، منافات ترکیب،

 وناگونگ خدایان به که گویدمی سخن مشرکانی با قرآن است. حاصل نیز اول فرد از است، ساخته

، 1385دانستند )جوادی آملی، می متفاوت گریکدی با ذات جوهرازلحاظ  را آنان و بودند معتقد

 (.77ص

، 1417است )طباطبایی،  تدبیر آنان تباین در مستلزم ذات خدایان، و حقیقت در تباین دوم(

 صفات باید باشند، متمایز هم از وجود، حقیقت و ذات جوهر در خدایان (. وقتی267، ص14ج

 /148، ص1398 اوست )صدوق، ذات عین خداوند ذاتی صفات چون باشد؛ متفاوت نیز آنان ذاتی

 یک هر اراده و علم نتیجه، در (؛145ص ،6، ج1981، صدرالدین شیرازی /52، ص1414 مفید،

است. وقتی ذات و صفات ذاتی آنان متباین باشد، افعال  دیگری اراده و علم از غیر خدایان، از

 هر تدبیر مقام و علمی نظام ها نیز که ظهور صفات آنان است، متباین خواهد بود؛ بنابراینآن

 فاعلی دأمب ارادی و علمی نظام تابع عینی، نظام شکبی و است دیگری تدبیر و نظام غیر از کدام،

-77، صص1385اند )جوادی آملی، بالذات فاعل اراده و علم معلول خارجی، موجودات و است

78.) 

گیرد که تعدد خدایان، مستلزم فساد زمین و آسمان علامه طباطبایی از این دو مقدمه نتیجه می

 ایانِخد تعداد به باید (؛ زیرا مطابق مقدمه دوم،267، ص14، ج1417گردد )طباطبایی، می

 ناهماهنگ بشری جوامع و متباین و پراکنده هایجهان و هم از جدای عینی هاینظام مفروض،
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 چند جز متمایز، اراده و علم با متفاوت، و مستقل خدای چند چون از باشد؛ موجود خارج در 

 دگارپرور و آفریدگار بخواهند آنان همه اگر و رودنمی انتظار ناهماهنگ جهان و متباین عینی نظام

 مجموعه آنکه حال گردد؛می منهدم و پاشدفرومی مزبور نظام حتماً  باشند، مفروض نظام یک

 فِى تَرَى مَا﴿شود: نمی دیده آن در تفاوتی و تباین هیچ و است منسجم و هماهنگ عالم، نظام

در آفرینش آن (: »3/ 67)ملک:  ﴾فُطُور مِن تَرَى هَلْ الْبَصَرَ فَارْجِعِ  تَفَاوُتٍ مِن الرَّحْمَانِ خَلْقِ

[ انىبینى. بازبنگر، آیا خلل ]و نقص[ نمى[ بخشایشگر هیچ گونه اختلاف ]و تفاوتى]خداى

 ذاتی زملا هستی مساوی است و نظام فروریختن فرض با آلهه، تعدد بنابراین فرض ؛«بینى؟مى

 عددت نتیجه، در رود؛شمار میبه  امری ممتنع این و است عالم انسجام فروپاشی متعدد، خدایان

 (.78، ص1385ممتنع است )جوادی آملی،  امری حق، ربوبیت در شرک و آلهه

ری از گینکته شایان توجه اینکه علامه طباطبایی در برخی آثارش، برهان تمانع را با بهره

 چند قرار است: اگرقاعده سنخیت میان علت و معلول نیز تقریر نموده که حاصلش ازاین

 و آید؛ زیرا کثرتلازم می عالم نظام تباهى و فساد باشند، داررا عهده عالم امور تدبیر وردگار،پر

 خواهد وجود صورتى در تنها ،«واحد چند» و یابدنمى تحقق «واحد چند» وجود با جز تعدد

 صورتى در فقط ،«واحد چند» میان جدایى و باشد متمایز دیگرى از هاآن از یک هر که داشت

 لهیوس. بهاست آن فاقد دیگرى که باشد «ذاتى جهت» یک داراى ها،آن از یک هر که گرددمى تمام

 اینبنابر گردد؛مى جدا آن از یافته، مغایرت دیگر «واحد» با واحدى که است اىذاتى جهت چنین

 دیگرى که بود خواهد اىذاتى کمال داراى آنان از یک هر باشد، داشته وجود پروردگار چند اگر

 اعلف دو میان که مغایرتى همان دارد اقتضا فعلش و فاعل میان سنخیت طرفى از .است آن فاقد

 عالم رامو تدبیر هم از جدا پروردگار چند اگر بنابراین. باشد برقرار نیز دو آن فعل میان هست،

 مستقل،طور به آنان از یک هرآنکه  شوند یا جمع فعل یک بر همگى خواه باشند، دارعهده را

 دگارپرور زمین، و آسمان پروردگار مانند باشد، دارعهده را فراگیر جهانى نظام از اىگوشه تدبیر

 نظامآنکه . حالبود خواهد آن اجزاى میان تدافع و عالم نظام فساد اشنتیجه آن، غیر و انسان

، 1385)طباطبایی، است  برقرار مستمر تلازم و بستگى آن اجزاى میان بوده، واحد نظامی عالم،

 (.1095، ص4ج

نکته شایان توجه اینکه تکیه علامه طباطبایی در این برهان بر وحدت نظام جهان است نه 

 در تعدد است ممکن نیست. جهان وجود وحدت اشلازمه نظام، وحدت وحدت خود جهان.

باشد. در تقریر این برهان، اثبات وحدت نظام  واحدى نظام آن، بر حاکم نظام اما باشد موجودى
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 زا مرکب یعنى- بدانیم، متعددآن را  حتى چه و بدانیم واحد چه یک را عالم جهان، کافی است.

 و ارگانیک رابطه و باشند مستقل وجود یک داراى هانظام این از یک هر که مستقل هاىنظام

 موجودات که است آمده وجود به اىگونهبه و شده ساخته طورى -باشند نداشته هم با عضوى

/ مصباح یزدی، 1092، ص4، ج1385نیستند )طباطبایی،  مستقل و منعزل وگسسته ازهم عالم این

 (.80، ص1393

گفته بر اساس قاعده سنخیت میان علت و معلول استوار است و تفاوتش با تقریر تقریر پیش

 ات خدایان باذ و حقیقت در تلازم میان تباین گاه اصلی تقریر قبلی،قبلی در این است که تکیه

ود شگیری از قاعده سنخیت، استنتاج میدر این تقریر با بهره کهیدرحالاست؛  تدبیر آنان تباین در

 است. برقرار نیز دو آن فعل میان فاعل، دو میان که مغایرت

 بررسی اشکالات برهان تمانع -5-2

تمانع، به ارزیابی دو اشکال مهم پرداخته که تقریر و علامه طباطبایی پس از تقریر برهان 

 قرار است:ها ازاینپاسخ آن

گر وجود تلازم میان مقدم و تالی در قضیه شرطیه بود، اما ابطال گفته، بیان( تقریر پیشيکم

 هستی همین عالم در فساد اثبات تالی پذیرفتنی نیست زیرا در عالم هستی، فساد مشهود است. در

 گریکدی أثیرت جلوی علل، از بسیارى و دارند تزاحم گریکدی با اسباب از بسیارى بینیممى که بس

 گیرند؛ بنابراین فساد در عالم هستی وجود دارد.مى را

 مدبر دو رتدبی تحت که علت دو علامه طباطبایی در پاسخ به این اشکال، معتقد است تفاسد

 علتى با ار علتى واحد، مدبر که باشند تدبیر یک تحت که است علتى دو از تفاسد غیر باشند،

 ینا از شودمى دیده عالم نظام در که عللى تزاحم کند. محدود را آن اثر یا و بیندازد کار از دیگر

 دارند، که اختلافى همه با کنند،مى ترسیم را عالم عام نظام که اسبابی و علل زیرا است؛ قبیل

 فعالیت و تأثیرگذاری از و کنند باطل را گریکدی که نیست طورى گریکدی با تزاحمشان و تمانع

 عالم نظام بر حاکم کلى و عمومى قوانین از بعضى خود، تزاحم با که معنا این به سازند؛ ساقط

ن کنند. ای تخلف خود مورد از موانع، ارتفاع و شرایط اجتماع وجود با نتیجه در و بشکنند را

 عمومى قوانین خود، تزاحم با زیرا باشند؛ مدبر دو تدبیر تحت که علت است دو تمانع برخلاف

 دگذارننمى موانع، ارتفاع و شرایط اجتماع وجود با و شکنندمى را عالم نظام بر حاکم کلى و

 بلکه شود،مى عادى امرى علت، از معلول تخلف که استوقت آن بگذارند؛ را خود اثر هاعلت

اند نازعمت و مختلف هم با که سبب دو ماند.نمى عالَمى و عام نظامى دیگر فرضى، چنین در اصولاً
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 رد آید،مى پایین دیگرى آن رود، بالا یک هر که ترازوست کفه دو مانند مدبرند، یک تحت و 

 (.267، ص14، ج1417متحدند )طباطبایی،  خود صاحب غرض تحصیل در اینکه عین

 روى از را عالم امور همگى، که کنیم فرض خدا چند عالَم براى ما که دارد مانعى ( چهدوم

 حفظ سبب به هک باشند گذاشته قرار همگى تدبیر نمایند؛ یعنى یکدیگر موافقت با و فکر و تعقل

 نشوند؟ یکدیگر تدبیر مانع و نکنند مخالفت یکدیگر با مصلحت

بایی، طباطترین اشکالی است که بر برهان تمانع وارد گردیده است. به اعتقاد علامه این مهم

ت. اس دقت کافی در معنای موافقت با مصلحتنامعقول و ناشی از نبود  فرضى اساساً چنین

ما  که الىافع که است این آدمیان ما در فکر روى از تدبیر و تعقلى تدبیر توضیح اینکه معناى

 و کدیگری با فعل اجزاى تلائم حافظ که دهیم تطبیق عقلى قوانین مقتضاى بر کنیممى صادر

 نظامى از یعنى خارجى، حقایق از همه عقلى قوانین این و است آن هدف یسوبه فعل دادن سوق

 قوانین و تاس عقلى قوانین تابع تعقلى، افعال نتیجه در است؛ برقرار موجودات در شده که گرفته

 ىخارج نظام بلکه نیست، چنین عالم مدبر پروردگار اما است؛ خارج عالم نظام تابع ما عقلى

 ونچ باشد، گرفته الگو خود قوانین براى عالم نظام از ما مانند هم او اینکه نه اوست فعل همان

 پس. است قوانین آن متبوع فعلش کهیدرحال باشد، عقلى قوانین تابع او فعل که است محال

 نند،ک پیدا عمل و نظر وحدت عالم، مصالح سبب به مفروض خدایان که شودمی تصور چگونه

، 14، ج1417آن باشد؟ )طباطبایی،  که متبوعاین نه خداست فعل تابع مصالح گفتیم چون

 (1098، ص4، ج1385/ همو، 268-267صص

گفته پیش گوی اشکالتواند پاسخاین پاسخ علامه طباطبایی، بسیار دقیق و ظریف است که می

در آنچه ]خدا[ : »(23/ 21انبیاء: ) ﴾يسْئَلُونَ هُمْ  وَ يفْعَلُ عَمَّا لايسْئَلُ﴿ تفسیر آیه در باشد. وی

این پاسخ « .[ آنان ]=انسانها[ سؤال خواهند شددهد چون و چرا راه ندارد، و]لىانجام مى

 مفاسد و مصالح با الهی افعال رابطه درباره مفصلی بحث تری توضیح داده وصورت روشنرا به

 قبلاً  دهیم انجام را فعلى خواهیممى وقتى مرید، هایفاعل به باور وی، ما نموده است. مطرح

 منتظم اصول و نظام آن در جارى و کلى قوانین و خارج در حاکم نظام از ذهنى و علمى صورتى

 و ،دهدمى سوق اغراضش یسوبه را افعال و غایاتش یسوبه را حرکات ایم کهگرفته حاکمى و

 نظام ابعت علمى، نظام این شکبی و ایمآورده دست به عالم اشیاى میان روابطى تجربه، راه از نیز

 ما که- را خود ویژه حرکات کندسعی می اراده، صاحب فاعل هر. است آن بر مترتب و خارجى

 در را اشعلمى صورت که علمى نظام آن با که دهد انجام یاگونهبه -گذاریممى فعل را آن نام
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 علف لهیوسبه گرفته، نظر در علمى صورت آن در که را محاسنى و مصالح وفق دهد و دارد ذهن

 را علف توانست اگر. کند گذارىآن پایه اساس بر را خود اراده نکهیا خلاصه بخشد. تحقق خود

 و داده انجام متقن عملى گوییممى و است حکیم بخشد، تحقق را آن و دهد وفق مصالح آن با

 را وا تقصیرش، یا و باشد او قصور سبب به چه حال نرسید، مصالح آن به و رفت به خطا اگر

 تحکم که گرددمی روشن بنابراین؛ نامیممى آن امثال و جاهل و لاغى بلکه خوانیم،نمى حکیم

 از درست علمی او نظام باشد و منطبق اشعلمى نظام با او فعل که شودمى فاعل صفت وقتى

 با لشفع که است این مصلحت، بر او فعل بودن مشتمل معناى باشد. شده گرفته خارجى نظام

 صفت حکمت، حقیقت در پس درآید؛ مطابق شده رسم ذهن در خارج از که اىعلمی صورت

 هب نامیم،مى حکمت مطابق را فعلش و حکیم را فاعلى اگر هست که چیزى است. خارج ذاتى

 ار فعلى اگر همچنین است. منطبق خارج نظام با علم، وساطت با او فعل که است این سبب

 لمىع صورت و علمى، صورت مطابق که است این سبب به باز نامیم،مى مصلحت بر مشتمل

 خارج اب مطابقت فعل، آن از منظور که است تمام افعالى در مطلب این البته .است خارج با مطابق

 دیگر آن تعالى، خداى افعال مانند است، خارج خود که افعالى اما ما. ارادى افعال مانند باشد؛

 .شودمى حکمت باشد دیگرى چیز با مطابق کهیدرصورت اینکه نه است، آن عین و حکمت نفس

 نه ست،ا مصلحت متبوع نکهیا است، یعنی مصلحت بر مشتمل خدا فعل گوییممى کهاین پس

 باشد؛ کرده وادار و دعوت دادن آن انجام بر را خداى مصلحت، که باشد مصلحت تابع اینکه

 لذا ه؟کرد چنین چرا که است خود فعل در مسئول دیگرى فاعل هر تعالى، خداى از غیر بنابراین

 در و فهمیده او خود که ایبدان گونه البته دهد؛ تطبیق خارجى نظام با را خود فعل است موظف

 علف آن به وادار را وى که مصلحتى وجه و علت به کرده، چنین چرا پرسدمى که کسى پاسخ

  کند. استدلال و اشاره کرد،

 او افعال خارجى براى نظامى زیرا ندارد؛ موردى هیچ تعالى خداى مورد در پرسشی چنین

 است خارجى نظام خود و خارجیت همان خدا فعل چون شود. داده تطبیق نظام آن با تا نیست

 تا نیست خارجى نظام این غیر دیگرى نظام و دهدمى تطبیق آن با را خود فعل حکیمى، هر که

 و علمى صورت که است خارج عالم همان خدا فعل و دهد تطبیق آن با را خود فعل خداوند

 غیر و آورددرمى حرکت به دادن آن انجام یسوبه نموده، عمل به وادار را فاعلى هر ذهنی آن،

 (عالم خلقت) فعل به را تعالى خداى آن علمى صورت تا نیست دیگرى خارجیت خارج، این

 نکهیبر ا. این توضیحات علامه، علاوه (274-272، صص14، ج1417 طباطبایی،) باشد واداشته
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روشنی بر تحلیل معناشناختی مصلحت و مفسده نماید، بهناپذیری ذات الهی را اثبات میپرسش 

 نیز دلالت دارد. هاآنو قلمرو کارایی 

 مقايسه و ارزيابی تقرير فخر رازی و علامه طباطبايی از برهان تمانع -6

تقریر فخر رازی و علامه طباطبایی در چند محور با یکدیگر اختلاف دارند که در ادامه به 

 شود:ها پرداخته میمقایسه و ارزیابی آن

 توحید ذاتی يا توحید ربوبی -6-1

در هر سه  جهتنیازاطور مستقیم ناظر به توحید در ذات الهی است؛ تقریر فخر رازی به

گیرد. در تقریر اول و دوم، گستره قدرت آنان را الوجود را فرض میتقریر، تعدد ذات واجب

افزاید و در تقریر سوم، لزوم نقطه امتیاز را افزوده است تا تلازم میان مقدم و تالی را بدان می

د در ذات اثبات توحی درصدداستنتاج نماید؛ بنابراین مطابق تقریر وی، این برهان اولاً و بالذات 

ه در پایان، میان تعدد واجب و لزوم فساد به این صورت ملازمه برقرار نموده الهی است. گرچ

اش این است که هیچ مقدوری از آنان صادر که اگر در عالم هستی دو خدا فرض شوند، لازمه

(. روشن 128ص ،22، ج1420نشود و لازمه این سخن، فساد در عالم هستی است )فخر رازی، 

پردازیم. عالم هستی است که در محور دوم بدان می عدم تحققاست که مقصود وی از فساد، 

نماید، گر توحید در ربوبیت قلمداد میعلامه طباطبایی این برهان را اولاً و بالذات، بیان

ه، کند و در ادامها را استنتاج میکه نخست تعدد خدا را فرض نموده، سپس تباین آن جهتنیازا

، 14، ج1417گیرد )طباطبایی، ها را نتیجه میت ذاتی و افعال آنها، تباین صفااز تباین ذات آن

 (.267ص

-تعدد واجب»، از واژه «تعدد آلهه»ی جابهسوره انبیاء،  22مطابق تقریر فخر رازی، اگر در آیه 

در آیه  کهیدرحالتنها مضر نبود، بلکه با تقریر او سازگارتر بود؛ شد، نهنیز بهره برده می« الوجود

 ای در این واژه است.گر نکتهبهره برده شده که بیان« آلهه»ته، از واژه گفپیش

گفته بر تقریر علامه طباطبایی نیز وارد ممکن است این اشکال مطرح گردد که اشکال پیش

ت؛ گر توحید در ربوبیت است، با آیه یادشده سازگار نیساست؛ زیرا تقریر علامه نیز با اینکه بیان

« آلهه تعدد»متفاوت است، تعبیر « الوجودتعدد واجب»با « تعدد آلهه»که تعبیر طوری زیرا همان

 اثبات استحاله تعدد رب است. درصددنیز سازگار نیست و علامه « تعدد رب»با 
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این اشکال از نبود دقت کافی در حقیقت الوهیت از نگاه قرآن سرچشمه گرفته است. از نگاه 

 :قرآن، الوهیت چند ویژگی مهم دارد

تنها در ذات، صفات و افعال اله، باطلی راه ندارد، بلکه او عین واقع است : نهالف( حقانیت

)حج:  ﴾الْبَاطِل وَهُ دُونِهِ مِن يَدْعُونَ مَا أَنَّ وَ الْحَقُّ هُوَ اللَّهَ بِأَنَّ ذَلِكَ﴿دهد: الامر را تشکیل میو نفس

خوانند حق است و آنچه به جاى او مىآرى،[ این بدان سبب است که خدا خود [(: »62/ 22

این (: »32/ 10: )یونس ﴾الضَّلَال إِلَّا الْحَقّ بَعْدَ ذَا فَمَا الْحقُّ رَبُّكمُ اللَّهُ فَذَلِكمُ﴿؛ «آن باطل است

 «.است خدا، پروردگار حقیقى شما، و بعد از حقیقت جز گمراهى چیست؟

 ﴾بِها فَادْعُوهُ الْحسْنَى الْأَسْماءُ لِلَّهِ وَ ﴿ها و اوصاف، ویژه اوست: : نیکوترین نامب( اسماء حسنی

 «.و نامهاى نیکو به خدا اختصاص دارد، پس او را با آنها بخوانید(: »180/ 7)اعراف: 

، جهتنیزاا: تنها کسی الوهیت دارد و شایسته پرستش است که آفریننده باشد؛ ج( خالقیت

 الْأَرْضَ وَ مَاوَاتِالسَّ خَلَقَ الَّذِى لِلَّهِ الْحمْدُ﴿الوهیت در آیات بسیاری به خالقیت توصیف شده است: 

ستایش خدایى را که آسمانها و زمین را آفرید، و (: »1/ 6)انعام:  ﴾النُّور وَ الظُّلُمَاتِ  جَعَلَ وَ

/ 40)غافر:  ﴾هُوَ لَّاإِ إِلَهَ لَّا شىَءٍ كُلّ خَالِقُ رَبُّكُمْ اللَّهُ ذَلِكُمُ﴿؛ «تاریکیها و روشنایى را پدید آورد

 .«[ آفریننده هر چیزى است: خدایى جز او نیستاین است خدا، پروردگار شما ]که(: »62

دار ندگان را عهدهکن: تنها کسی شایستگی الوهیت را دارد که ربوبیت و تدبیر عبادتد( ربوبیت

 قُلْ﴿شماری در کنار یکدیگر ذکر شده است: و ربوبیت، در آیات بی ، الوهیتجهتنیازاباشد. 

بگو: آیا جز خدا پروردگارى بجویم؟ (: »164/ 6)انعام:  ﴾ءشىَ كلُ رَبُّ هُوَ وَ رَباا أَبْغِى اللَّهِ غَيْر أَ

(: 6/ 39)زمر:  ﴾وهُ إِلَّا إِلَهَ لَا الْمُلْكُ لَهُ  رَبُّكُمْ اللَّهُ ذَلِكُمُ﴿؛ «با اینکه او پروردگار هر چیزى است

[ از آنِ اوست. خدایى جز این است خدا، پروردگار شما، فرمانروایى ]و حکومت مطلق»

 «.او نیست

ر تعدد گ، تعدد رب، بیانجهتنیازابنابراین ربوبیت و تدبیر، یکی از شئون الوهیت است؛  

 اله است که علامه طباطبایی از آن بهره برده است.

 عدم تحققفساد يا  -6-2

بتعدد واج»فساد در تقریرات فخر رازی به معنای عدم تحقق عالم هستی ذکر شده و میان 

 ،22، ج1420، تلازم برقرار شده است )فخر رازی، «عدم تحقق زمین و آسمان»و « الوجود
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ت سفساد در تقریر علامه طباطبایی، به معنای نابسامانی و فروپاشی ا کهیدرحال( 128ص 

 (.267، ص14، ج1417)طباطبایی، 

تدال اع حد از چیزى شدن بلکه به معنای خارجنرفته  به کارواژه فساد به معنای عدم تحقق 

بنابراین تقریر فخر رازی ؛ (636، ص1412/ راغب اصفهانی، 257ص ،12ج تا،است )ازهری، بی

نیز با ظاهر آیه ناسازگار است؛ برخلاف تقریرِ علامه طباطبایی که فساد را وصفی  جهتنیازا

 کند و با معنای لغوی آن کاملاً سازگار است.عارضی تفسیر می

 امکان يا استحاله توافق بر تدبیر واحد -6-3

ای هامکان یا استحاله توافق خدایان بر تدبیر واحد نسبت به عالم هستی، یکی دیگر از تفاوت

 تقریر فخر رازی با تقریر علامه طباطبایی است:

کند سوره انبیاء، اشکالی را مطرح می 22 فخر رازی پس از تقریر برهان تمانع بر اساس آیه

به این صورت که مبنای استدلال در تقریر نخست، اختلاف اراده دو خداست؛ اما نهایت چیزی 

اراده است نه وجوب اختلاف دو اراده؛ بنابراین است امکان اختلاف در  استفادهقابلکه از آن 

اختلاف دو اراده، ممکن است نه واجب؛ پس وقوع فساد نیز ممکن است نه واجب؛ بنابراین 

طور جزمی و ضروری، لازمه وجود دو خدا را وقوع قطعی فساد دانست. فخر رازی توان بهنمی

خداوند، ممکن را جاری مجرای واجب گفته، بر این باور است که شاید در پاسخ به اشکال پیش

دهد و آن شهر فاسد که با تعدد پادشاه در یک شهر، درگیری رخ می جهتنیازاقرار داده، 

را اقوی (. وی پاسخ دیگری نیز داده و آن 128-127صص ،22، ج1420شود )فخر رازی، می

ن، مستلزم وقوع یک داند که همان تقریر دوم برهان تمانع است و مطابق آن، تعدد خدایامی

برد تا او در پاسخ دوم، بحث را از اراده به سمت قدرت می درواقعمقدور از دو قادر است. 

 گفته رخ ندهد.اشکال پیش

مطابق پاسخ یادشده، رسیدن خدایان متعدد به تدبیر واحد از نگاه فخر رازی ممکن است، اما 

 فتنی، این ادعا پذیرسوکنیست؛ زیرا از ی شود. این دیدگاه پذیرفتنیاین ممکن ذاتی، واقع نمی

نیست که خداوند ممکن را جاری مجرای واجب قرار داده است )همان(؛ چون احکام ممکن با 

ی جابهتوان با صرف اعتبار و جاری مجرا قرار دادن یکی احکام واجب متفاوت است و نمی

؛ سخ دوم او نیز درست نیستدیگری، احکام یکی را برای دیگری ثابت نمود. از سوی دیگر، پا

، ص 1413، یآمد/ 169، ص1400اشعری، )دانند بر ذات او می زائدزیرا اشاعره صفات الهی را 

بر  زائدبنابراین قدرت الهی نیز عین ذات الهی نیست و (؛ 44، ص8ج، 1419جرجانی، / 39
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است؛ پس باز  ، قدرت در مرتبه ذات الهی راه ندارد و خارج از مرتبه ذاتجهتنیازااوست؛ 

ها اعمال قدرت ننمایند این احتمال وجود دارد که خدایان متعدد موجود باشند اما برخی از آن

 تا فسادی رخ دهد.

 پذیردعلامه طباطبایی برخلاف فخر رازی، امکان توافق خدایان بر تدبیر واحد را نمی

(. دیدگاه وی در این قسمت بسیار دقیق و ظریف است 268-267، صص14، ج1417)طباطبایی، 

 کننده استحاله توافق خدایان بر تدبیر واحد است که توضیح آن گذشت.ی اثباتخوببهو 

 رابطه صفات حقیقی با ذات الهی -6-4

با  های مبنایی تقریر فخر رازیالهی، یکی دیگر از تفاوت ذات با حقیقی صفات نحوه رابطه

ه طباطبایی است. در مسأله رابطه صفات با ذات الهی، تنها رابطه صفات حقیقی با تقریر علام

 میان که است نسبتی و اضافه گربیان خداوند اضافی ذات الهی مورد بحث قرار دارند؛ صفات

 صفات بنابراین خداست ذات از خارج نسبت، و اضافه این و گرددیم برقرار ذات غیر و ذات

صدرالدین ) نیست خداوند وحدانیت مخلها آن زیادت این و است الهی ذات بر زائد اضافی

 رب زائد و بوده فعل مقام از برگرفته نیز خداوند فعلی صفات .(208، ص3، ج1383شیرازی، 

 ند،گردبرمی امکان سلب به که اندسلوب از ایمجموعه نیز خداوند سلبی صفات. اندالهی ذات

، 3، ج1383صدرالدین شیرازی، ) نیست الهی ذات عین و داشته سلبی معنای یک امکان سلب و

 ذات بر ئدزا خداوند، اضافی ثبوتی و سلبی فعلی، صفات بنابراین؛ (38، ص1387همو،  /208ص

 محض حقیقی چه اندبحث محل در داخل حقیقی صفات تنها و اندنزاع محل از خارج و اندالهی

 .اضافه ذات یا

اشعری، )داند بر ذات او می زائدفخر رازی همچون دیگر اشاعره، صفات حقیقی الهی را 

. مطابق همین (44، ص8ج، 1419جرجانی، / 302، ص1405نصیرالدین طوسی،  /169، ص1400

مبناست که از نگاه فخر رازی، اراده الهی زائد بر ذات الهی است و رسیدن خدایان متعدد به 

 ،22، ج1420شود )فخر رازی، است، اما این ممکن ذاتی، واقع نمیتدبیر واحد ممکن 

 ایان،ذات خد و حقیقت که در اندیشه علامه طباطبایی، تباین است یحال(. این در 128-127صص

 جوهر در خدایان (. وقتی267، ص14، ج1417است )طباطبایی،  تدبیر آنان تباین در مستلزم

 صفات چون باشد؛ متفاوت نیز آنان ذاتی صفات باید اشند،ب متمایز هم از وجود، حقیقت و ذات

صدرالدین  /52، ص1414 مفید، /148، ص1398 اوست )صدوق، ذات عین خداوند ذاتی

 (145ص ،6، ج1981، شیرازی
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 گیرینتیجه 

اثبات توحید در ذات الهی است؛  درصدد، اولًا و بالذات برهان تمانع در اندیشه فخر رازی

نیز بهره « الوجودتعدد واجب»، از واژه «تعدد آلهه»ی جابهسوره انبیاء،  22بنابراین اگر در آیه 

تنها مضر نبود بلکه با تقریر او سازگارتر بود. وی فساد زمین و آسمان را به عدم شد نهبرده می

رار ، تلازم برق«عدم تحقق زمین و آسمان»و « الوجودتعدد واجب»ها تفسیر کرده و میان تحقق آن

نموده است. رسیدن خدایان متعدد به تدبیر واحد از نگاه فخر رازی ممکن است، اما این ممکن 

 شود.ذاتی، واقع نمی

ن و کند و فساد زمیبرهان تمانع در اندیشه علامه طباطبایی، توحید در ربوبیت را بیان می

هاست. رسیدن خدایان متعدد به تدبیر واحد از نگاه بسامانی و فروپاشی آنآسمان نیز به معنای نا

 آن باشد. اینکه متبوع نه خداست فعل تابع ،علامه محال است؛ زیرا مصالح

تقریر این دو اندیشور در چند محور با یکدیگر اختلاف دارد؛ از جمله: مطابق تقریر فخر 

نیز بهره برده « الوجودتعدد واجب»از واژه « تعدد آلهه»جای سوره انبیاء، به 22رازی، اگر در آیه 

بهره « آلهه»در این آیه، از واژه  کهیدرحالتنها مضر نبود بلکه با تقریر او سازگارتر بود؛ شد نهمی

ای در این واژه است. از سوی دیگر، واژه فساد، به معنای عدم تحقق گر نکتهبرده شده که بیان

ازگار نیست؛ گفته سنیز با ظاهر آیه پیش جهتنیازابنابراین تقریر فخر رازی  نرفته است؛ به کار

لغوی آن  نماید که با معنایبرخلاف تقریر علامه طباطبایی که فساد را وصفی عارضی تفسیر می

 کاملاً سازگار است.
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