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 چکیده
جال است. بیشتر آراء این كتاب، با مشهور دیگر كتب كتاب الضعفاء ابن عضائری یکی از منابع علم ر

رجالی شیعه در تعارض و اختلاف است. این امر از دیرباز مناقشاتی را در خصوص ابن غضائری و اثر وی 

است كه به  درصددپدید آورده است. عامل اصلی این مناقشات، متن كتاب است؛ نه مؤلفّ آن. این مقاله 

دهد: آیا انتساب كتاب الضعفاء به ابن غضائری صحیح است؟ با فرض پذیرش  ی ذیل، پاسخ درخورهاپرسش

انتساب این كتاب به ابن غضائری، آیا محتوای آن با دیگر كتب رجالی متقدمان شیعه، سازگاری و تطابق 

با  اهآنبه كمّ و كیف سازگاری و تطابق  توانیمدارد؟ با تطبیق و مقایسه آراء ابن غضائری و دیگر رجالیان 

درس بودن ابن غضائری با نجاشی و آگاهی كامل نجاشی از یکدیگر پی برد. بر این اساس با توجه به هم

آراء و آثار او و نیز اطلاع شیخ طوسی از آثار ابن غضائری، میان آرای ابن غضائری با نجاشی و طوسی، 

ها حاكی از صحیح نبودن ن اختلافكمی ـ وجود دارد. ای نظر ازكیفی و هم  نظر ازی ـ هم اگستردهاختلاف 

 این قول است. كنندهتیتقوكم انتساب كتاب الضعفاء به ابن غضائری و یا دست

 علم رجال.، انتساب كتابالضعفاء، ، ابن غضائری: واژگان كلیدی
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 مقدمه -1

ابن ) دشحلی معرفی  در قرن هفتم توسط احمد بن طاووس برای نخستین بار الضعفاء کتاب

نکرد  ارائهتوضیح زیادی درباره این اثر  (. وی82ص، 1416، سبحانی /5ص، 1411، شهیدثانی

چون هم، هایی پراکنده از ابن غضائری اکتفا کرد. پس از ابن طاووس شاگردانشو به ذکر نقل

 کتابهایی از این کتاب را در آثار خویش آورند. پس از آنان نقل علامه حلی و ابن داود حلی

 و گفتگو قرار گرفت. برخی معتقد بحث موردنده آن توسط دانشمندان شیعه و نویس الضعفاء

 همنآدیگر کتب رجالی از اصالت و اعتبار برخوردار است و نویسنده  مثابهبهشدند که این کتاب 

ابن غضائری است. برخی دیگر در اصالت این کتاب تردید و در انتساب آن به ابن غضائری 

 د.هایی آوردنر یک از این دو دیدگاه برای اثبات نظر خود استدلالتشکیک کردند. طرفداران ه

ه بر محور نویسنده کتاب و انتساب آن ب بیشتر مباحث و مناقشاتی که توسط ایشان مطرح شد

ابن غضائری متمرکز است. در این مقاله علاوه بر اینکه اشکالاتی در رابطه با انتساب این کتاب 

  بیشترین تمرکز بر روی محتوای کتاب خواهد بود.، گرددیمبه ابن غضائری طرح 

یک مطالعه  توانمی، از اینکه نویسنده این کتاب ابن غضائری باشد یا شخصی دیگر نظرصرف

تطبیقی میان این اثر با دیگر کتب رجالی انجام داد. با مقایسه متون و عبارات کتاب الضعفاء با 

زیابی محتوای کتاب وجود دارد. بدین نحو با فرض سایر آثار رجالی متقدم امکان تحلیل و ار

ازگاری س، از معاصران نجاشی و شیخ طوسی است، پذیرش اینکه نویسنده کتاب ابن غضائری

زیرا آنچه باعث ایجاد مناقشه ؛ آورد به دستشودیمو یا ناسازگاری آرای رجالی وی با آنان را 

ش تا از این طریق بتوان به این پرس؛ اشدهپیرامون این کتاب گردیده محتوای آن است نه نویسن

و در این مقاله بر د، رونیازا؛ تألیف ابن غضائری باشد یا خیر تواندیمپاسخ داد که آیا این کتاب 

 محور نویسنده کتاب و محتوای آن بحث خواهد شد.

 ابن غضائری از دیدگاه مؤلفان اصول اربعه رجالی -2

از  کیچیه ائری و اسامی تألیفاتش روشن نیست.علمی ابن غض هایفعالیتدوره حیات و 

ام اطلاعاتی تم اند.نداده به دستی مستقل درباره ابن غضائری حالشرحمنابع متقدم و متأخر شیعه 

 : که درباره وی وجود دارد به شرح ذیل است
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 سخن علی بن طاووس -2-1 

که  دیآیبرمست داده است قراینی مانند سخنی که افندی به نقل از علی بن طاووس به د از

/ 20ص، 1385، آرام) است شده واقع ق 411صفر  15چندی پس از فوت پدرش ، وفات وی

(. تاریخ دقیق تولد 81ص، 84ج، 1403، / مجلسی150-151، صص2ج، 1366، افندی: نیز ر.ک

عصری وی با نجاشی و شیخ طوسی معلوم است. این دو و فوت او مشخص نیست و تنها هم

 هاآناند که در ادامه به داده به دستهایی پراکنده از او هایی را درباره وی و نقلد گزارشدانشمن

 گردد.اشاره می

 سخن نجاشی -2-2

وی در چند  را آورده است. و اشارات کوتاهی قولنقل نجاشی از ابن غضائری در کتاب خود

 : شودیمه اشار هابدانکه در ادامه  پردازدیمجا به یادکرد ابن غضائری 

 قلَترجمه احمد بن حسین بن عمر بن یزید صَیْ -2-2-1

 تنها یی دارد کههاکتاب»: گویدمی احمد بن حسین بن عمر بن یزید صَیْقَلنجاشی در ترجمه 

آن را نزد پدرش  ـخدا رحمتش کندـ  است. من و احمد بن حسین شدهشناخته( آن النوادر)

اول : آورد به دستتوان از این گزارش نجاشی نکته می(. دو 83ص، 1365، نجاشی) «خواندیم

دوم آنکه ترحمش نشانگر وفات یافتن وی در زمان حیات ؛ اینکه نجاشی با وی همدرس بوده

نجاشی بوده است. البته ترحمات نجاشی محدود به این مورد نیست. وی در موارد متعدد دیگری 

 تاسبکار برده  ـ ها پیش از نجاشی استوفات یافتن وی سال دهندهنشانکه ـ نیز ترحم را

 (.77، 52، 11صص، 1365، نجاشی: برای نمونه ر.ک)

 ترجمه علی بن محمد بن شیران اُبُلیّ -2-2-2

ما همراه با وی نزد احمد بن : گویدمی یاُبُلّ  رانیبن محمد بن ش یعلنجاشی ذیل ترجمه 

حضور ، یی در این متنآگرد همای ظاهراً معن (.269ص، 1365، نجاشی) آمدیممی حسین گرد هم

آن علی بن شیران و نجاشی در  بر اساسو ؛ یک محفل علمی برای درس و کسب علم است در

. ابن غضائری پس از اندنمودهیم یک استاد درس القاء عنوانبهچنین محملی از ابن غضائری 

قام م، و دیگران دارای تخصص گردید و نسبت به نجاشی، ی کوتاهزمان مدتشاگردی پدر در 

های او بسیار استفاده و در کتاب خود نجاشی از نظرات و دیدگاه رونیازا؛ استادی پیدا کرد
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(. 122، 121، 120، 112، صص1365، نجاشی: ر.ک جمله از) را منعکس کرد هاآنبرخی از 

های از کتابنامی  آوردیمبه میان  و یا ذکری از ابن غضائری قولنقلنجاشی در تمام مواردی که 

خدا ـ احمد بن حسین »: گویدفقط ذیل ترجمه احمد بن محمد بن خالد برقی می .بردینماو 

، نجاشی) «فوت کرد 274برقی در سال  ابوعبداللهدر تاریخش گفته است احمد بن  ـرحمتش کند

دهد ابن غضائری ظاهراً کتابی درباره تاریخ وفیات این عبارت نشان می (.77ص، 1365

اسی و درباره کتابشن، مندان شیعه نوشته است. بیشتر مطالبی که نجاشی از او نقل کردهدانش

و حتی در اواخر عمر  درسهمنجاشی مدت زیادی  کهییآنجا ازاست. ظاهراً  یشناسنسخه

و رجالی او کاملاً آگاه بوده  کتاب شناسانههای آراء و دیدگاه شاگرد ابن غضائری بوده است از

 است. پذیرفته ریتأث نیز هاآنو از 

 سخن شیخ طوسی -2-3

است. وی  کرده اشاره خود به ابن غضائری الفهرستدر مقدمه کتاب  شیخ طوسی فقط

های دیدم گروهی از اساتید اصحاب حدیث مذهبمان فهرست کتاب کهیهنگاممن »: گویدمی

از آنان را  کیچیهردند تألیف ک، شیعیان و تصنیفاتی را که تصنیف و اصولی را که روایت کردند

مگر آنچه را  امدیبرنآن  استیفای همه درصدداز آنان  کیچیهنیافتم که آن را کامل کرده باشد و 

ا برآمد. او دو کتاب ر درصددش ـ خدا رحمتش کندـ داللهیعبکه ابو حسین احمد بن حسین بن 

 و آن؛ ا در آن ذکر کردیکی از آن دو مصنفات را در آن ذکر کرد و دیگری اصول ر: کرد فیتأل

 دو را تا آنجا که یافت و بر آن توانایی داشت کامل کرد. جز اینکه این دو کتاب کسی از اصحابمان

و برخی از وارثانش قصد از بین بردن این  ـخدا رحمتش کندـ  را رونوشت نکرد و او مرد هاآن

 (.2ص، 1420، طوسی) «ها را کردنددو کتاب و دیگر کتاب

 تابکای از شود که تا پیش از قرن هفتم هجری هیچ اثر و نشانهگفته شد معلوم می آنچه از

یحی تلو صورتبهصریح و چه  صورتبهوجود نداشته است و دانشمندان شیعه ـ چه  الضعفاء

ی رقطعیغبنابراین انتساب این کتاب به ابن غضائری ؛ اندای به آن نکردهاشاره نیترکوچکـ 

 ی از آن شده است.قولنقلاین زمان نه وجودی داشته و نه  ازاست و تا پیش 

 معرفی كتاب ابن غضائری -3

، ستابن طاووس ا رجالی که تحریری از کتاب الطاووس ریالتحرفرزند شهید ثانی در کتاب 

فراد های انام، و تصمیم گرفتم در این کتاب خود»...: نقل کرده که وی در مقدمه کتابش گفته
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 تهگفهر کس که ستایش یا نکوهشی درباره او ، نان را گردآوری نمایمصاحب تصنیف و جز آ 

 ابوجعفرشیخ ما  الرجالاز طریق پنج کتاب ؛ است شده پرداختهو به غیر این موارد نیز  شده

 اریاختکتاب ، از او نیمصنف فهرستمحمد بن حسن طوسی ـ خدا از او خشنود باشدـ کتاب 

کتاب ابو الحسین احمد بن عباس ، ـ از اوزیعبدالعزبن  کتاب کشی ـ ابو عمرو محمد الرجال

 غضائری در ذکر تنها ضعفا ـ داللهیعبنجاشی اسدی و کتاب ابو الحسین احمد بن حسین بن 

کتاب  جزبهها( روایات متصلی دارم کتاب) خداوند همه آنان را رحمت کندـ. ... و من به همه

 (.5-4، صص1411، ابن شهیدثانی) «ابن غضائری

یعنی انتساب این ؛ به گفته ابن طاووس وی به همه کتب رجالی مذکور سند متصل دارد

ن گوید طریقی به کتاب اباما می ؛ها به مؤلفانشان قطعی و دارای اصالت و اعتبار هستندکتاب

است. دانشمندان پس  داکردهیپوی به این کتاب از طریق وجاده دست  ،روغضائری ندارد. ازاین

ن اند. حال پرسش آهمگی به پیروی از ابن طاووس این کتاب را متعلق به او دانستهاز وی نیز 

 است که ابن طاووس بر چه اساسی این کتاب را اثر ابن غضائری دانسته است؟ 

شواهد و مدارکی که در اختیار داشته این کتاب  بر اساسبرخی ممکن است بگویند که وی 

 رائهابایست شواهد و مدارک خود را پاسخ باید گفت او میرا از ابن غضائری دانسته است. در 

، گرددوی شاهد و مدرک تلقی می نظر ازآنچه  بسایا داد.کرد و در اختیار دیگران قرار میمی

 جهینت در آمد.یا اصلاً شاهد و مدرک به شمار نمی؛ بودما ناتمام می نظر از، اگر در اختیار ما بود

ی از اجتهاد دانست و اجتهادات او هم برای دیگران حجیت ندارد چون این انتساب را باید ناش

 ممکن است در اجتهاد خود خطا کرده باشد.

 هاآناز نام دقیق  و یادکردی کندیممعرفی  «کتاب»علامه حلی نیز در این آثار را با عنوان عام 

مختلف بوده که یکی درباره او ظاهراً دارای دو کتاب با موضوع »: که داردیمکند. علامه بیان نمی

 (.241ص، 1411، حلی: ر.ک) «و دیگری درباره ممدوحین یا موثقین است مذمومانضعفا و 

کمیت این کتاب است. معلوم نیست حجم  لهأمسوجود دارد  نیب نیا درنکته دیگری که 

ابن  رکتاب و گستره مباحث و موضوع آن به چه میزان بوده است. آیا اصل کتابی که در اختیا

 ؟هایی شده استها یا فزونیطاووس بوده دستخوش کاستی
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 های محتوایی كتاب الضعفاءشاخصه -4

ی ها و تردیدهایدرباره کتاب ابن غضائری محتوای این کتاب است که شک هألمس نیترمهم

 برانگیخته است. شاید اگر این کتاب به افراد دیگری همچون، در ارتباط با ابن غضائری همآن، را

درس ابن غضائری نبود. نجاشی هم زیبرانگبحث نیچننیا، شددانشمندان مکتب قم منتسب می

متعدد  هایفراوانی را از او گرفته بود. وجود نقل راتیتأثکرده بود و  بود و نزدش شاگردی نیز

همچنین مکتبی که ابن غضائری در آن شاگردی کرد همان  گواه این ادعاست.، نجاشی از وی

از سوی  بودند. بود که نجاشی و شیخ طوسی در آن شاگردی کرده و رشد و نما یافتهمکتبی 

ها پیش از نجاشی و شیخ طوسی بوده و اصول اربعه رجالی پس دیگر فوت ابن غضائری سال

رجالی  هایبایست میان دیدگاهطبیعی و منطقی می طوربهرو . ازایناندشده نیتدوهای او از کتاب

اما آنچه  ؛بیشترین تطابق و هماهنگی وجود داشته باشد، ی و نجاشی و شیخ طوسیابن غضائر

بن با کتاب ا، راویان در سایر کتب رجالی حالشرحگردد عکس این تصور است. اگر می مشاهده

و  کمی و کیفی میان این کتاب نظر از اختلافات گوناگونی را، غضائری مقایسه و تطبیق شود

 گردد.اشاره می دست نیا از هایدید. در ادامه به نمونه واندتیمدیگر کتب رجالی 

 تضعیف گروهی از ثقات -4-1

ت که تضعیف راویانی اس، یکی از اختلافات معنادار کتاب ابن غضائری با دیگر کتب رجالی

آمدن تعارض در آرای رجالی و  دینظر پد از لهأمساند. این توثیق کرده نجاشی یا دیگران آنان را

خدشه وارد شدن در اعتبار  جهینت درسرگردانی و ابهام در تعیین وضعیت رجالی یک راوی و 

 گردد.ها ذکر میروایات راوی بسیار حائز اهمیت است. در ادامه مواردی از این نوع اختلاف

عمر صَنعانی یَمانی کنیه وی  بن ابراهیم»: گویدابن غضائری درباره ابراهیم بن عمر می

ابن ) «ع( روایت کرده است و کتابی دارد) ابوعبداللهو  ابوجعفربسیار ضعیف است.از ، ابواسحاق

عمر یمانی صنعانی شیخی از  بن ابراهیم»: گویدمی اشدرباره(. نجاشی 36ص، 1364، غضائری

ع( روایت کرده است. این را ابو عباس و غیر ) ابوعبداللهما و ثقه است. از ابوجعفر و  اصحاب

(. این گزارش حال راوی را از استادش ابن نوح سیرافی 20ص، 1365، نجاشی) «کردند او ذکر

ند. دار نظراتفاقشناسان شیعه بر آن و دیگر رجالیان نقل کرده و معنایش این است که رجال

هم در فهرست ذکر کرده اما در هیچ مورد  بارکطوسی نیز او را در سه جا در رجال خود و ی

 (.21ص، 1420، طوسی /331، 158، 123صص، 1373، طوسی: ر.ک) تتضعیفش نکرده اس
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مربوط به اسماعیل بن مهران است. ابن  دهدیمها را نشان دومی که این اختلاف نمونه 

ابو  اشهیکن، سَکونی بن ابو نَصر محمدبن  اسماعیل بن مهران»: گویدغضائری درباره وی می

رب و گاهی دیگر صالح است. از ضعفاء بسیار گاهی مضط، محمد است. حدیثش پاکیزه نیست

کشی ذیل (.38ص، 1364، ابن غضائری) «شاهد نقل شود عنوانبه است زیجاکند. روایت می

از علی بن حسن درباره  بن مسعود برایم نقل کرد گفت محمد»: درباره همو گفته اشترجمه

وغ بر او در: بن مسعود گویدبه غلو متهم شده است. محمد : اسماعیل بن مهران پرسیدم. گفت

  (.589ص، 1409، طوسی) «نیکوکار و دانشمند بود، ثقه، گویند. پرهیزکارمی

بن ابی نصرسَکونی ـ و اسم ابونصر  مهران بن اسماعیل»: اش گفته استنجاشی نیز درباره

ز از جماعتی ا؛ است. ثقه و معتمد است عقوبیابو اش اهل کوفه وکنیه، زید است ـ مولی

 ع() ع( حدیث روایت کرده است. ابو عمرو او را در میان اصحاب رضا) ابوعبدالله اصحابمان و

(. شیخ طوسی او را در رجال خود ذکر کرده و برایش 26ص، 1365، نجاشی) «ذکر کرده است

 اسماعیل»: اش آمدهنیز درباره در فهرست شیخ؛ (352، 161ص، 1373طوسی ) جرحی نیاورده

اش مولى اهل کوفه و کنیه ن محمد بن ابی نصر سکونی ـ و اسم ابونصر زید است ـب مهران بن

علامه حلی عبارت نجاشی و  (.27ص، 1420، طوسی) «ثقه و معتمد است؛ است عقوبابو ی

 اقوى نزد من پذیرش روایتش»: گویدمی شیخ را نقل کرده است و پس از نقل سخن ابن غضائری

 (.9ص، 1411، حلی) «به وثاقت او طوسی و نجاشی جعفرابوبه دلیل شهادت شیخ ؛ است

جمه است. ابن غضائری ذیل تر بن حیان عبداللهبن  سلیمان بن نمونه سوم مربوط به ابراهیم

د کناسحاق است. از ضعفاء بسیار روایت میاش ابوو کنیه مینِهْ، خزّاز، دانیهَمْ»: گویدوی می

: اش گفته است(. نجاشی درباره41ص، 1364، ن غضائریاب) «و در مذهبش ضعف وجود دارد

. در ابواسحاقدان ـ خزاز کوفی ای از هَمْ بن خالد نهمی ـ شاخه داللهیعببن  سلیمان بن ابراهیم»

(. شیخ طوسی او را در رجال ذکر کرده اما جرحی نکرده 18ص، 1365، نجاشی) «حدیث ثقه بود

ابراهیم بن »: دیگویم اشر کتاب فهرست درباره( و د414و  408صص، 1373، طوسی) است

ایت ع( رو) ابوعبدالله از اند اوذکر کرده؛ ابواسحاق، مولى آل طلحه، [ داحه مُزَنیسلیمان بن ]ابی

ادبیات و شعر بود و جاحظ از او بسیار ، کلام، کرده است و سرآمد اصحابمان در بصره در فقه

 .(10ص، 1420، طوسی) «کردمی حکایت

بن  حُذيفة»: گویدگردد. ابن غضائری درباره وی میبن منصور برمی فةيچهارم به حذ نمونه

رده ع( روایت ک) موسى() و ابوالحسن ابوعبداللهاز ؛ منصور بن کثیر بن سَلَمه خُزاعی ابومحمدّ
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کند و وضعیتش مبهم [ روایت میباهمدرست و نادرست را ]؛ است. حدیثش غیر پاکیزه است

: گوید(. نجاشی درباره او می50ص، 1364، ابن غضائری) «شاهد باید نقل شود عنوان به است و

، جعفرابو از؛ ثقه است، خزاعی ابو محمد عبدالرحمنبن  همنصور بن کثیر بن سلم بن حذيفة»

ع( روایت کرده است و دو پسرانش ـ حسن و محمدـ حدیث روایت ) ابوعبدالله و ابوالحسن

شیخ  (.148ص، 1365، نجاشی) «کنندای از اصحابمان آن را روایت میارد که عدهکردند. کتابی د

طوسی او را هم در کتاب رجال و هم در فهرست خود ذکر کرده و متعرض جرح یا تعدیلی 

 (.192و133صص، 1373، همو /167ص، 1420، طوسی: ر.ک) نسبت به او نشده است

 بن محمد»: گویدمی ن غضائری درباره ویپنجم ترجمه محمد بن اسماعیل است. اب نمونه

ابن ) «ضعیف است، معروف به صاحب الصومعه، بن احمد بن بشیر بَرمکی ابوجعفر لیاسماع

بن احمد بن بشیر  اسماعیل محمد بن»: گویدنجاشی ذیل ترجمه او می (.97ص، 1364، غضائری

را ابوالعباس  این، نبود ازآنجاتش معروف به صاحب الصومعه ابوعبدالله ساکن قم ولی اصلی برمکی

 1(.341ص، 1365، نجاشی) «و درستکار بود بن نوح ذکر کرد. او ثقه

: گوید. ابن غضائری درباره او میگرددیبرمآخر به محمد بن علی بن ابراهیم همدانی  نمونه

ثش دیو ح؛ ( ارتباط داشتع) ابوالحسنبا  پدرش؛ ابوجعفرهمدانی  محمد بن علی بن ابراهیم»

ابن ) «کندگاه معروف و گاه منکر است و از ضعفاء بسیار روایت و بر احادیث مُرسل اعتماد می

بن محمد  ابراهیم بن علی محمد بن»: گوید(. نجاشی در ترجمه وی می94ص، 1364، غضائری

محمد روایت کرد. ابراهیم بن هاشم از ابراهیم بن ع( ) از رضا، پدربزرگشاز ، همدانی از پدر

: ما را خبر داد گفت، احمد بن علی بن نوح، ع( روایت دارد. ابو عباس) ازامام رضا، همدانی

ن محمد ب میابراهقاسم بن محمد بن علی بن : برایمان نقل کرد گفت، جعفر بن محمد، ابوالقاسم

پدرش وکیل ناحیه و جدش علی وکیل ناحیه و جد پدرش ، که ذکرش گذشت وکیل ناحیه

همراه وی ، در زمان قاسم در همدان: برایمان نقل کرد گفت، محمد وکیل ]ناحیه[ ابراهیم بن

انی مک هر سه آنان در، مَرد استکه یکی از بنی کِشْ ـ ابوعلی بسطام بن علی و عزیر بن زهیر

، 1365، نجاشی) «وکیل بودند ابو محمدابوعبدالله و پسرش  و وکیل بودند...، واحد در همدان

دیدگاه برخی از رجالیان دلالت بر ثوثیق دارد و با پذیرش این دیدگاه وی  (. وکالت از344ص

 ،تستری) وجود دارد نظراختلافثقه است و میان نجاشی و ابن غضائری درباره این شخص 

                                                           

ده (. ابن داود نيز نظر نجاشي را ترجيح دا155، ص1411، حلي) . علامه حلي توثيق نجاشي را ترجيح داده است1

 (. شيخ طوسي او را در کتب خود ذکر نکرده است.298ص ، 1342ي، ابن داود حل) است
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توانیم بگوییم نجاشی او را توثیق کرده اما ابن غضائری تضعیف می زیرا؛ (421ص، 9ج، 1410 

 1دلالت بر ستایش دارد. دستکم، بر توثیق ندانیم کرده است. اگر وکالت را دالّ

 فردمنحصربه تضعیفات گسترده و -4-2

شناسان از دیگر رجال کیچیهمواردی وجود دارد که ابن غضائری افرادی را تضعیف کرده اما 

نیز  لهأمساند. این آنان سکوت کرده لیتعد و جرحاند و نسبت به متقدم او را تضعیف نکرده

 نجاشی و شیخ طوسی متعرض، رغم تضعیف ابن غضائریتأمل برانگیزست که چطور به خود

 گردد.اشاره می هاییدر ذیل به نمونه اند.جرح آنان نشده

ع( روایت ) ابوعبداللهاَرَّجانی از  بن بکر عبدالله»: گویدابن غضائری درباره عبدالله بن بکر می

این شخص  حالشرح(. نجاشی 75ص، 1364، ائریابن غض) «مرتفع القول و ضعیف است؛ کرد

نام وی را در کتاب رجالش آورده اما جرحی از او را بیان نکرده  نکهیا بارا نیاورده. شیخ نیز 

 هاآنی از کی درکشی دو روایت درباره او نقل کرده است.  اما؛ (264ص، 1373، طوسی) است

ضمن آنکه در آن اجمال و ؛ نکوهش وی نداردروایتی را از او نقل کرده که دلالتی بر ستایش یا 

به (. در روایت دوم نیز ستایش یا نکوهشی از او 317ص، 1409، طوسی: ر.ک) ابهام وجود دارد

، خویی: ر.ک) توان فهمید امامی بودن مذهب ویاستمی آید و تنها چیزی که از آننمی دست

 (.129ص، 11ج، تابی

. گرددیبرمضائری درباره کتاب سلیم بن قیس هلالی این بخش به نظر ابن غ دومین نمونه

 حسین و علی بن، حسن، سُلیم بن قَیس هِلالی عامری ازامیرالمؤمنین»: گویدباره میوی دراین

سلیم : گفتندیمع( روایت کرد. این کتاب مشهور به او منسوب است. اصحابمان ) الحسین

ذکر او را در مواردی غیر از کتابش و  آنکهلحا؛ نیست و در روایتی ذکر نشده است شدهشناخته

را از او  یثیاحاد)ع(  المؤمنین أمیر رجال نیز غیر از طریق ابان ابن ابی عیّاش یافتم. ابن عقده در

هایی در آن وجود دارد که نظر ما را نشانه ذکر کرده است. بدون شک این کتاب جعلی است و

                                                           

آية الله ، مخالفان ازجملهاست.  نظراختلاف. ميان دانشمندان رجال درباره ملازمت وکالت و عدالت و وثاقت راوي 1

(. 99ص ، 1391، فقهي زاده: ر.ک) اي ميان وکالت و وثاقت يک راوي وجود نداردملازمه معتقد استخويي است که 

، 1390، مامقاني) داندع( را لازمه عدالت او مي) مامقاني است که وکالت داشتن راوي از سوي امام، موافقان جمله از

، 1425، عبيد) دلالت بر وثاقت او دارد مکدستاند اگر وکالت دلالت بر عدالت نداشته باشد (. برخي ديگر گفته282ص

 (.24ص، 1380، ايرواني: / نيز ر.ک50-52صص
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محمد بن ابی بکر به هنگام مرگش پدرش را : ه استگفت کهنیا هاآن ازجمله؛ کندتأیید می

؛ نفر هستند و غیره. اسانید این کتاب مختلف است 13نصیحت کرد و ]دلیل[ دیگر آنکه ائمه 

و گاهی  ؛از سلیم، از ابان بن ابو عیّاش، از ابراهیم بن عمر صنعانی، گاهی به روایت عمر بن اُذَینه

یی دیگر درجااو  (.63ص، 1364، ابن غضائری)« شود[بدون واسطه ]نقل می، از ابان، از عمر

تاب و در این ک از او روایت کرده است تنها ابان بن ابی عیّاش هلالی قیس بن سلیم»: گویدمی

(. نجاشی 118ص، 1364، همو) «که به گمان من جعلی است منکرهای مشهوری وجود دارد

بودن این کتاب سخنی نگفته است و اتفاقاً در سلیم و کتابش را یادآور شده اما درباره جعلی 

بن حسن بن ولید که از ناقدان رجال و نسخه شناسان برجسته و متخصص  طریق این کتاب محمد

توسط وی است. در عبارت نجاشی آمده ، شیعه است وجود دارد که نشان از پذیرش آن کتاب

ل ق است. علی بن احمد قمی برایم نقابو صاد اشهیکن؛ کتابی دارد هلالی قیس بن سلیم»: است

ز محمد ماجِیلَوَیه ا ابوالقاسمنقل کرد گفت محمد بن  کرد گفت محمد بن حسن بن ولید برایمان

: فتحماد بن عیسى گ، بن علی صَیرفی از حَماد بن عیسى و عثمان بن عیسى برایمان نقل کرد

، 1365 ،نجاشی) «ا برایمان نقل کردنیزابراهیم بن عمر یَمانی از سلیم بن قیس این کتاب ر؛ ...

 ،طوسی: ر.ک) سلیم را در کتاب خود در مواضع متعددی ذکر کرده است، شیخ طوسی (.8ص

اما در هیچ جا متعرض جرح او یا کتابش نشده است. ؛ (136و114، 101، 94، 66صص، 1373

سند  همچنین وی در کتاب فهرست خود نیز او را یاد کرده و انتقادی درباره کتابش نکرده است.

 سلیم بن قیس هلالی کتابی»: گویددیگری را برای کتابش ذکر کرده است. در ترجمه وی می

 حمدمبن حسن بن ولید از محمد بن ابوالقاسم ملقب به ماجیلویه از  محمددارد. ابن ابو جید از 

ن قیس م بو عثمان بن عیسى از ابان بن ابو عیّاش از سلی بن علی صیرفی از حمّاد بن عیسى

، همو) «از سلیم بن قیس...، از ابراهیم بن عمر یمانی، و حمّاد بن عیسى؛ هلالی ما را خبر داد

ابان بن ابی عیاش دارد که نجاشی  جزبهبنابراین این کتاب طریق دیگری هم ؛ (230ص، 1420

 .اندکرده اشارهو شیخ طوسی در فهرست خود به آن 

 صالح بن»: گویداش میعُقبه است. وی درباره بن الحسومین نمونه این قسمت درباره ص

غالی و  .ع( روایت کرد) ابوعبداللهص( از ) عقبه بن قیس بن سمعان بن ابی ذبیحه مولى پیامبر

(. نجاشی ترجمه او را آورده و 69ص، 1364، ابن غضائری) «کذّاب است و به او اعتنایی نیست

، نجاشی) «او مولى است: سمعان بن أبی ربیحه... سعد گفتبن  عقبه بن قیس بن صالح»: گویدمی

اما هیچ جرحی از او نیاورده ، اشعری نیز نقل کرده عبدالله بن (. او از کتاب سعد200ص، 1365

، ئریاشعری بر ابن غضا عبداللهسعد بن  با توجه به تقدم، در صورت وجود ضعف آنکهحالاست.
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 اند.ین گفته است کتابش را جماعتی از شیعیان نقل کردههمچن کرد.می بایست آن را گزارشمی 

، 227، 138صص، 1373، طوسی) شیخ طوسی او را در چهار موضع از رجالش ذکر کرده است

اما جرحی از وی آورده نشده ، بیان شده (. همچنین نام وی در کتاب فهرست نیز428و  338

طور که ابن کذاب و غالی باشد ـ آن چنانچه وی بنابراین؛ (245ص، 1420، همو: ر.ک) است

از عالمان رجال شیعه کمترین  کیچیهتوان تصور کرد که چگونه می تعبیر کرده است ـ غضائری

 عداز دید س لهأمساین شائبه به وجود آید که شاید این  جهینت درو  ای به ضعف او نکننداشاره

 ال است.بلکه مح، د. چنین چیزی بعیدنجاشی و شیخ طوسی پنهان مانده باش، عبدالله اشعری بن

بن یزید  فتح»: گویداست. ابن غضائری درباره او می مرتبط با فَتح بن یزید، چهارمین مثال

 کردند ]آیا منظور[ او امام رضا اختلاف؛ السّلام علیه الحسن لأبی المسائل جرُجانی مؤلف

ابن ) «اد به او ساختگی استاسن است و ع(؟ این شخص مجهول) ثالث [ابوالحسنع(است یا ])

دلالت ، الفاظ جرح است که در کلام ائمه رجال جمله از« مجهول»(. لفظ 84ص، 1364، غضائری

این اصطلاح  (.44ص ، 1ج، 1410، تستری/ 60ص، 1311، میرداماد: ر.ک) بر ضعف راوی دارد

 اند. تعبیرق نکردهکه او را تضعیف یا توثی گرددیمهای متأخر بر شخصی اطلاق در نزد رجالی

نیز که در عبارت نجاشی آمده است به معنای قرار گرفتن فتح بن یزید در « خولالإسناد إلیه مَدْ»

اسنادی است که ساختگی هستند. چنانکه پیداست نجاشی برای وی هیچ جرحی را بیان نکرده 

چ جرحی (. طوسی نیز او را در رجال خود ذکر کرده ولی هی311ص، 1365، نجاشی) است

 (.390ص، 1373، طوسی) نکرده است

: ویدگپنجمین نمونه این بخش مربوط به یونس بن بهمن است. ابن غضائری درباره او می

 (.101ص، 1364، ابن غضائری) «کندوضع می حدیث؛ غالی خطّابی کوفی است یونس بن بهمن»

ط روایتی از او در ی رجالی نجاشی و شیخ طوسی ذکر نشده است. فقهاکتاباین شخص در 

(. 497ص، 1409، طوسی: ر.ک) گزیده رجال کشی آمده و کشی آن روایت را نقد کرده است

است. برخی نقد کشی نسبت به این روایت  عبدالرحمنظاهر روایت دالّ بر نکوهش یونس بن 

نه  این روایت آنکهحال( 366ص، 1190، بهبهانی) اندرا دال بر نکوهش یونس بن بهمن دانسته

، تریتس: ر.ک) دلالتی بر نکوهش یونس دارد و نه نقد کشی دلالت بر نکوهش این شخص دارد

عالمِ رجالی ، جز ابن غضائری حال هر در(. 201ص، 21ج، تابی، /خویی164ص، 11ج، 1410

 دیگری این شخص را چنین تضعیف نکرده است.
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: گویدری در مورد او میآخرین نمونه این بخش مربوط به محمد بن قاسم است. ابن غضائ

از او روایت کرده است. ضعیف و کذّاب ، هیبابوابن، ابوجعفر؛ محمد بن قاسم مفسر استرآبادی»

کند. یکی از آن روایت می است. تفسیری را از او روایت کرده که آن را از دو شخص مجهول

 ه از پدرشاندو معروف به یوسف بن محمد بن زیاد و دیگری علی بن محمد بن یسار است ک

این شخص در (.98ص، 1364، ابن غضائری) «کنندثالث علیه السّلام روایت می ابوالحسناز 

همچنین  ی است.عسکر حسن امام به منسوب ریتفسکتب رجالی ذکر نشده است. او مؤلف کتاب 

ند کهایش حدیث نقل میرود و شیخ صدوق از وی در کتاباز مشایخ شیخ صدوق به شمار می

، هبابویابن: ر.ک جمله از) بردرا درباره او بکار می« اللهرحمه»و « علیه اللهرضوان»عبارت  و گاه

(. این عبارات دلالتی 24ص، 1403، بابویهابن /282ص، 1ج، 1378، بابویهابن /361ص، 1376

لتی دلا قدر متیقن، که دلالتی بر مدح ندارد گونههمانهمچنین ؛ بر وثاقت شخص ندارد صریح

ای است ج کاربردهبهتعابیری که ابن غضائری درباره او ، فلذا از این منظر ر ضعف هم ندارد.ب

کسانی بوده که شیخ صدوق با وی  جمله ازاست اما  الحالمجهول اگرچهتأمل دارد. این شخص 

نظر به برجستگی حدیثی شیخ صدوق و دقت وی در  معاشرت و تعامل علمی داشته است.

رسد که جرح تند ابن غضائری بسیار بعید به نظر می، ث از راویان حدیثمعاشرت و اخذ حدی

آنکه مشایخ مکتب قم در اخذ و تحمل حدیث  ژهیوبه در مورد محمد بن قاسم درست باشد.

و بر همین مناط افراد زیادی توسط ایشان به  اندکردهیمنهایت سختگیری و احتیاط را رعایت 

 .اندشده فیتضع اتهام غلو

 تضعیف راویان مهمل و مجهول -4-3

در کتاب ابن غضائری یادکرد افرادی آمده است که در کتب رجالی متقدمان شیعه هیچ یادی 

اینکه با  آورترشگفت. شودیمگفته « مهمل» از آنان به میان نیامده است. به این افراد در اصطلاح

میراث حدیثی شیعه نیز وجود  نام برخی از این افراد در اسناد، تمام گستردگی احادیث شیعه

 هلأمسنیست. این  شیخ طوسی نیز یادکردی از این اشخاص الرجالندارد. همچنین در کتاب 

هایی از این افراد اشاره است و نباید از آن غافل ماند. در این بخش به نمونه زیبرانگسؤال، خود

 گردد.می

از »: تگفته اس اشدربارهرده و را تضعیف ک شخصی به نام محبوب بن حکیم، ابن غضائری

، 1364، ابن غضائری) «شناسیمما او را نمی را روایت کرده استو أنزلناه إنّاعمر بن توبه کتاب 

عمر بن توبه  مجروح بودن، علت ضعف (. عبارت وی دلالت بر ضعف این شخص دارد.90ص
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 نقل کتاب إنّا أنزلناه از جهینت در دیآیم حساببهعمر بن توبه راوی ضعیفی  کهییآنجا ازاست.  

هایی . ظاهراً محتوای این کتاب دربردارنده گزارهشودیم ی ضعف محسوبهانشانهنیز از  یو

 1مستحق نکوهش و تضعیف است. هاآنبوده است که از دیدگاه ابن غضائری روایت کننده 

ی وجود حدیثش مطالب درتوبه ابویحیى صنعانی  عمر بن»: گویدنجاشی درباره عمر بن توبه می

از  أنزلناه إنا فضلاند کتاب دارد که برخی معروف و برخی منکر است. اصحابمان ذکر کرده

احمد بن إدریس : احمد بن جعفر برایمان نقل کرد گفت: اوست. حسین ما را خبر داد گفت

 «ل کردان نقاز کامل بن اَفلَح از عمر بن توبه برایم عبدالجبارمحمد بن : برایمان نقل کرد گفت

این کتاب را کامل بن افلح ، (. بر اساس سندی که نجاشی بیان کرد284ص، 1365، نجاشی)

 روایت کرده است. 

نام این شخصیت در کتب رجالی آورده نشده است و در اسناد روایات کتب شیعه هم وجود 

حمد م»: ن استروایتی آمده که سند آن چنی عیالشرا عللندارد. در منابع روایی شیعه در کتاب 

از احمد بن ادریس و محمد بن یحیی هر دو از محمد بن احمد بن ، بن حسن بن احمد بن ولید

ز ا، از احمد بن ابراهیم بن عمار، حسن بن علی بن فضال از احمد بن، یحیی بن عمران اشعری

احمد بن ، وبه(. در این سند هم راوی ابن ت17ص، 1ج، 1385، بابویهابن) «...از زُراره 2، ابن توبه

 ابراهیم بن عمار است.

بن بحر است. ابن  عبداللهنمونه در این بخش قابل اشاره است  عنوانبهدومین فردی که 

 دیث[]ح بصیر و رجال . از ابواست یکوف، بن بحر عبدالله»: غضائری درباره وی گفته است

 (.76ص، 1364، ابن غضائری) «روایت کرد. ضعیف و مرتفع القول است

                                                           

؛ ستا ممکنيرغقضاوت کردن درباره آن ، ر کتبياز آن در سا ييهان کتاب و فقدان نقلي. با توجه به مفقود بودن ا1

 آنان حسن بن عباس بن حريش ازجملهاست که  شدهنوشتههايي مشابه اين عنوان توسط راوياني ديگر نيز اما کتاب

ص، 1364 ،ابن غضائري) حمله کرده است يو سخت به و کاربردهبهن فرد يرا درباره ااست. ابن غضائري تعبير تندي 

نجا قضاوت و اجتهاد خود را درباره محتواي کتاب بيان کرده است. نجاشي نيز که همچون ابن ي(. ابن غضائريدر ا52

(. ميان پيروان مکتب قم و 60ص، 1365، نجاشي) غضائري متعلق به مکتب بغداد است از اين کتاب انتقاد کرده است

 (.134-158، صص1394باقري : ر.ک) وجود دارد يينظرهااختلافمکتب بغداد درباره اعتبار اين کتاب 

آمده و مصحح کتاب در داخل قلاب ابن توبه قرار داده است. ديگران که از کتاب « ابن نويه». در سند اين روايت 2

ج ، 1374، بحراني /365و  14، صص20، ج1409، حر عاملي: ر.ک) اندهاند ابن توبه ذکر کردشيخ صدوق نقل کرده

 (.313، ص14، ج1408نوري  /11، ص2
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. ابن غضائری هستعلی بن احمد بن نَصر ، است ذکرقابلای که در اینجا سومین نمونه

و  ضعیف .بود ملةساکن الر ابوالحسندنَِیجی  علی بن احمد بن نصر بَنْ»: گویددرباره او می

 (.82ص، همان) «به او اعتنایی نیست؛ دارای اختلال است

 تناقض در آراء رجالی درباره راویان -4-4

 بایست به آن توجه کرد وجودی که در آرای رجالی ابن غضائری میتوجهقابلی از مسائل یک

یم ظاهراً گفت ترشیپکه  طورهمانراویان نمایان است.  لیتعد و جرحبرخی تناقضات است که در 

وی دارای دو کتاب رجالی بوده است که یکی به ضعفا و دیگری به موثقین اختصاص داشته 

 جمله زا های او وجود داشته است.شود که تناقضاتی در دیدگاهها چنین استنباط میاست. از نقل

کوفی  ، عمربن ثابت بن هُرمز ابو مِقدام حدّاد مولى بنی عِجل»: گویدمی ابومقدامدرباره عمرو بن 

ن اب) «ع( روایت کرد. بسیار ضعیف است) ابوعبداللهو  ابوجعفر، است. از علی بن حسین

اما در بخش دوم ؛ علامه او را در بخش اول کتابش ذکر کرده است (.73ص، 1364 ،غضائری

: گویدکتابش که اختصاص به ضعفا دارد نیز ذکر کرده و سخن ابن غضائری را نقل کرده و می

ابتدا با الثاء( بن هرم ابومقدام حداد مولى بنی عجلان کوفی است. از علی بن ) عمر بن ثابت

ت و این را ابن غضائری گف؛ ع( روایت کرد. بسیار ضعیف است) بوعبداللهاو  ابوجعفر، حسین

از جهتی ، اهل کوفه ـ شانیمول ـ عمر بن ابو مقدام ثابت عجلی: در کتاب دیگر خود گفته است

/ 241ص، 1411، حلی) او ثقه است؛ ی ندارمادهیعقاند اما من مانند آنان چنین او را نکوهش کرده

یک تناقض آشکار درباره این راوی در کلام ، بنابراین؛ (111ص، 1364، غضائریابن  :نیز ر.ک

 ابن غضائری وجود دارد.

 بن محمد»: گویدمی اشترجمهمحمد بن مصادف است. در  نمونه دیگر تناقضات او درباره

(. 91ص، 1364، ابن غضائری) «است ضعیف، ع( از پدرش روایت کرد) ابوعبداللهمولى ، مصادف

علامه حلی در ترجمه این شخص  1از منابع رجالی ذکر نشده است. کیچیهشخص در  این

( از پدرش روایت کرد. دیدگاه ابن غضائری ع) ابوعبداللهمحمد بن مصادف مولى »: گویدمی

                                                           

 شده نوشتهمحمد بن مصادف هم ، داند که به دليل شباهت خطي. علامه شوشتري او را با محمد بن مضارب يکي مي1

، (. اگر اين احتمال را صحيح فرض کنيم588، ص9، ج1410، تستري) داندتر مياست. وي محمد بن مضارب را صحيح

اما آية الله خويي اين اتحاد را درست ؛ (294، ص1373ي، طوس) شيخ طوسي او را در کتاب رجال خود ذکر کرده است

 (.274ص، 18ج، تابي، خويي) داندداند و آن دو را دو شخص متمايز مينمي
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 ؛]گفته[ او ضعیف است و در دیگری او ثقه است شیهاکتابی از کیدر درباره او مختلف است. 

همین تناقض در دیدگاه ابن  1(.256ص، 1411، حلی) «درباره اوست من توقف نظر ازو اولى 

 غضائری باعث شده علامه حلی درباره او دچار سرگردانی شود و حکم به توقف کند.

 نمونه دیگر جابر بن یزید جُعفی است. علامه حلی ذیل ترجمه او نظر ابن غضائری را نقل

لکن بیشتر کسانی که از او ؛ ثقه است نفسهیفجابر بن یزید جعفی کوفی »: گویدکند که میمی

مر عمرو بن ش اندضعفایی که از او بسیار روایت کرده جمله از؛ ضعیف هستند، اندروایت کرده

سَکونی و مُنَخّل بن جمیل اسدی است. من روایاتی را که اینان از او ، مُفَضّل بن صالح، جُعفی

حلی ) «شاهد نقل شود عنوانبهمگر مواردی که ؛ کنمقف میکنم و در باقی تواند رها مینقل کرده

 ،تواند داشته باشد؟ علاوه بر اینمی ایتوثیق جابر چه معنا و فایده، با این سخن (.35ص، 1411

ه کند کهمچنین از استادش شیخ مفید نقل می«. نفسهیف مختلط»: نجاشی درباره جابر گفته است

(. این 128ص، 1365، نجاشی) که دلالت بر اختلاط او داشتسرود او اشعاری را برای ما می

 ابن غضائری است. دیدگاه عکس نظر

 الضعفاء كتابانتساب  لهأمس -5
به مؤلّف آن از دیرباز در میان علمای رجال مخالفان و موافقان  الضعفاء کتابموضوع انتساب 

ت. اس میتقس قابلمتمایز  ستهدودهای گوناگون در این زمینه به ای داشته است. دیدگاهبرجسته

 الضعفاء کتابهای محتوایی عمدتاً با تأکید بر جنبه مخالفان انتساب این کتاب به ابن غضائری

نیز با  اند. موافقان انتساب این کتاب به ابن غضائریاین انتساب حکم کرده به صحیح نبودن

اثر رجالی طبیعی دانسته و  را در این کثرت جرح راویان، توجه به خبرویّت وی در علم رجال

 ،از مخالفان و موافقان انتساب کتاب به ابن غضائری هرکدام اند.به صحت انتساب آن حکم داده

.شودیماند که در ادامه آورده دلایل دیگری نیز بر دیدگاه خود اقامه کرده

 دلایل مخالفان -5-1

اقامه  ضائری و ساختگی بودن آنبه ابن غ الضعفاء کتابدلایلی که مخالفان برای رد انتساب 

 : از اندعبارتاند کرده

                                                           

 (.510ص، 1342ي، ابن داود حل) است کرده اشارهي درباره او . ابن داود حلي هم به اين توثيق و تضعيف ابن غضائر1
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ائری به ابن غض الضعفاء کتابانتساب : شیعی نامخوش( کثرت جرح راویان برجسته و 1

اجحافی بزرگ در حق اوست. او اجلّ از آن است که ، مشهور که از مشایخ شیعه و نجاشی است

تی پارسایی و درس، ین مشهوران به پاکیاز بزرگان دین هتک حرمت کند تا جایی که کسی از ا

از جرحش رها نگردد. ظاهراً مؤلف این کتاب از معاندان بزرگان شیعه است و با هر نیرنگ و 

 ،این کتاب را تألیف و برای فریب دادن خوانندگان رونیازا؛ بدگویی آنان است درصددصورتی 

 درصددهایی را که ها و زشتیگوییبرخی از سخنان ابن غضائری را در آن درج کرده تا تمام بد

 (.285ص، 4ج  ،89ص، 10ج، 1408، طهرانی) از او پذیرفته شود، اثباتشان بوده

زمان ظهور این کتاب در اواسط : آمده دستبه وجاده صورتبه الضعفاء کتاباصلی  ( نسخه2

نش از استادا روایت یا اجازه از یکی، قرن هفتم است. سید بن طاووس این کتاب را بدون سماع

، 1408، طهرانی) خود وارد کرده است الاشکال حلیافته و سخنان ابن غضائری را در کتاب 

 (.88ص، 10ج

 ،گواه بطلان نسبت این کتاب به ابن غضائری: اختلاف وجود دارد الضعفاء کتاب( در نقل از 3

و در مذهب خود ا»: گویدخَیبَری است که به نقل از ابن غضائری می حالشرحسخن نجاشی در 

وی ضعیف الحدیث و غالی »: اما در کتاب منسوب به ابن غضائری آمده است؛ «ضعیف است

چنانچه این کتاب از صحت و اعتبار برخوردار  توان تصور کرد[]می، بر این اساس«. مذهب است

 ناختلاف در نقل از ای، بلکه؛ کرداز آن یاد می، نجاشی در لابلای سطور کتاب خود، بودمی

تواند سند عدم می، صالح بن عقبة بن قیس و برخی دیگر حال شرحمانند اختلاف در ، کتاب

 حالشرح ،در یک نسخه، افتدگاه اتفاق می، صحت و اعتبار این کتاب قرار گیرد. افزون بر آنکه

 (.96ص، 1ج، تابی، خویی) شود که در نسخه دیگر اثری از آن نیستکسی یافت می

 فقاندلایل موا -5-2

آرای ابن غضائری ـ مانند پیشینیان بر او ـ تنها بر اساس : ( خبرویّت رجالی ابن غضائری1

 ،]روایی[ متأخر حذف این روایات از جوامع آنکهحال. اندشدهانیبکتب مجروحین و روایاتشان 

 ماندهیباقها ای مقبول و عاری از این مخالفتو تنها مجموعه اندشده انداختهمصادره و دور 

اند به گمان اینکه روایات ی که این راویان را جرح کردهشناسانرجالبنابراین انتقاد از ؛ است

(. 29ص، 1364، ابن غضائری) صحیح نیست، است یخال هاموجود آنان از این اتهامات و جرح

را او  ،وی را به خاطر کتابش یا حدیثش جرح کرده است وارسی کنیم، اگر کسی را که این مرد

ن را به امام که آـ بن قاسم استرآبادی  محمدتفسیر ، سلیم بن قیسمنکر خواهیم یافت. او کتاب 
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 های علی بن احمد کوفی و کتاب حسن بن عباس بن حریشکتاب ـ ع( نسبت داده) عسکری 

 ژهیوبه؛ مشتمل بر مطالب منکری هستند هاآنگردد هر یک از لذا مشاهده می را نقد کرده است.

ر منسوب به امام حسن عسکری که غیر منکر در آن کم است. همچنین روایات سایر کسانی تفسی

را  هاآنمشتمل بر مطالبی بوده که منتقدان ، در فقه و غیره آنان را جرح کرده است، که این مرد

شکوه و درخشندگی کلام ، بیزار است و نورانیت هاآناند و سرشت آدمی از جعلی خوانده

اند تضعیفات برخی گفته رونیازا(. 67و  443صص، 1ج، 1410، تستری) را ندارند ع() معصومان

و توثیقات ابن غضائری مستند به حسّ و سماع از مشایخ و افراد مورد اعتماد نیست بلکه مستند 

 (.103ص، 1416، سبحانی) به حدس و استنباط و خواندن متون و روایات است

صحیح و از دیدگاه دانشمندی دیگر ناصحیح باشد. ، نشمندروایتی از دیدگاه یک دا بسایا

میان دانشمندان مکتب قم و دانشمندان مکتب بغداد وجود دارد.  نظراختلافچنانکه این 

 رگید عبارت بهراویان باید بر اساس حس یا نقل شهادت از روی حس باشد و  لیوتعدجرح

 شی و شیخ طوسی است و با بسیاری از راویانابن غضائری معاصر با نجا که آنجا ازمستند باشد. 

یعنی مسلماً بر اساس حس و شهادت ؛ است میرمستقیغشناختش ، شیعه دیدار حضوری نداشته

 های پیشین به دست اوهایی از شناخت حسی و شهادت دانشمندان دورهنیست بلکه تنها گزاره

ان های رجال شناسخ طوسی گزارهبایست همچون نجاشی و شیبنابراین او قطعاً می؛ رسیده است

، و در اختیار داشته است ماندهیبرجاهای پیشین پیش از خود را که به گونه کتب مدون از دوره

 طبیعی طوربه رونیازانقل کند. ، درباره آحاد راویان با حفظ امانت بدون کاستی و افزایش

ی و شیخ طوسی تطابق و هماهنگی های نجاشهای ابن غضائری با گزارهبایست میان گزارهمی

ی میان وی و نجاشی و شیخ طوسی مشاهده توجهقابل اختلافات آنکهحال؛ وجود داشته باشد

 شود.می

 ،گزینشی همآن، همچنین قضاوت کردن درباره محتوای یک کتاب با بررسی چهار نمونه

و آن را  ر نظر گرفتبایست مجموع محتوای کتاب را دتواند قضاوتی صحیح باشد. بلکه مینمی

 رآبادیبن قاسم است محمدکتاب سلیم بن قیس و تفسیر ، سنجید. ضمن آنکه از این چهار نمونه

بنابراین  ؛هایی هستند که با نظر دیگر دانشمندان شیعه تطابق ندارند و مثال نقض هستندجزء نمونه

نسوب های مک عبارات و دیدگاهوجود برخی اشترا، انداخته اشتباهیکی از اموری که موافقان را به 

ر انتساب دلیلی ب عنوانبهبه ابن غضائری با نجاشی و شیخ طوسی است که سبب گردیده آن را 

اگر همین مقدار اشتراکات نبود یا حتی این عدم  کهیدرصورت این کتاب به ابن غضائری بپندارند.
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ابن  نتساب این کتاب بهکمترین تردیدی در عدم صحت ا کسچیه، ها کمی بیشتر بودتطابق

ز او ی نجاشی اهانقلبا توجه به ، کرد. علاوه بر اینغضائری و هیچ دانشمند شیعی دیگری نمی

وده است تا ی خبره بشناسنسخهابن غضائری بیشتر در حوزه کتابشناسی و ، و نیز شیخ طوسی

 علم رجال و راوی شناسی.

ول پنهان بودن این کتاب در ط: عفاءالض کتاب( صحیح نبودن تشکیک در اصالت تاریخی 2

این  ؛تأثیری در درستی انتساب کتاب به ابن غضائری ندارد، هجری قمری( 664تا  450) دو قرن

زیرا منابع و اخبار اندکی از ؛ رودهای تاریخ میراث تشیع به شمار میترین دورهدوره از تاریک

 (.18ص، 1364، ابن غضائری) آن وجود دارد

های فراوانی را تدوین ای ظهور کردند و کتابدانشمندان برجسته، ه از تاریخدر این دور

و  شیخ منتجب الدین فهرستیکی : دو کتاب مهم تألیف شد، آنکه در این دوره ژهیوبه؛ کردند

 ،ابن شهرآشوب مازندرانی. این دو کتاب که موضوعشان فهرست کتب است العماء معالمدیگری 

ار روند که اختصاص به معرفی آثاب فهرست شیخ طوسی به شمار میمستدرکی بر کت واقع در

(. این 31ص، 1422، منتجب الدین /2ص، 1380، ابن شهرآشوب: ر.ک) دانشمندان شیعه دارند

و کتاب همچون چراغ راهنمای پژوهشگران برای شناخت دانشمندان پس از شیخ طوسی و د

ای به کتاب ابن غضائری دو دانشمند نیز هیچ اشارهرود. این معاصر با او و آثار آنان به شمار می

 اند.نکرده

بر این  اعتماد کسی مانند علامه حلی: اعتماد شمار زیادی از بزرگان رجال متأخر شیعه (3

 وردماش با طرق صحیح و دلیلی قطعی بر درستی انتساب و دسترسی، نسخه و محتوای آن

بع معروف او چنین است و دلیلی وجود ندارد که چنانکه وضعیت سایر منا؛ به آن است نانیاطم

وی این نسخه را از استادش سید بن طاووس گرفته باشد. کسی که تصریح کرده است طریقی 

پس حتماً برایش معتبر بوده است. ابن ، افتهیدستبه آن  وجاده صورتبهبه این نسخه ندارد و 

اند. این امر دلالت بر اعتماد آن دو بر دهو ابن داود حلی عبارات ابن غضائری را ذکر کر طاووس

 (.19ص، 1364، ابن غضائری) این نسخه و محتوای آن است

 هایش ذکر نکرده است.ی خود طریقی به ابن غضائری و کتابهانامهاجازهعلامه حلی در 

، سوابن طاو، چنانکه استادش؛ کردداشت لازم بود حتماً آن را ذکر میاگر طریقی می کهیدرحال

ن به دلیل تقدم زمانی اب، تصریح کرده است به این کتاب طریقی نداشته است. علاوه بر این

 این کتاب را متعلق، علامه حلی و ابن داود تحت تأثیر استاد خود، طاووس بر علامه و ابن داود

نه به اجداگ طوربهبایست طریق خود را در غیر این صورت می چراکه؛ اندبه ابن غضائری دانسته
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اند دلیلی کردند. صرف اینکه این سه دانشمند عبارات ابن غضائری را نقل کردهاین کتاب ذکر می 

توان نمی ،بنابراین؛ بر اعتبار آن نیست و ممکن است در تشخیص خود دچار اشتباه شده باشند

 شیم.با چه رسد به اینکه قائل به مقام عصمت برای آنان، تعبدی به سخنان و آرای آنان داشت

که این کتاب تنها به دست ابن طاووس و  است نیا، دیگری که باعث شگفتی گردیده لهأمس

های اما نه در دوره؛ دو شاگردش علامه حلی و ابن داود رسیده و در اختیار آنان قرار داشته است

ندان دانشمی از این کتاب به دست کس دیگری از انسخههای پس از آنان قبل از آنان و نه در دوره

 است که کتابی در تاریخ میراث مکتوب شیعه تا تصور قابلنرسیده است. حال آیا چنین چیزی 

نبوده باشد و سپس تنها در اختیار سه نفر از  کسچیهحدود دو قرن ناشناخته و در دسترس 

ار گمجدداً این کتاب از صفحه روز، ازآنپسدانشمندان در یک محدوده زمانی معین قرار گیرد و 

در اختیار دانشمندان بعدی قرار نگرفته؟ ، محو شود! چرا نسخه این کتاب که در اختیار آنان بوده

 است؟ هایی از روی آن استنساخ نگردیدهیا نسخه

گیرینتیجه

ای از ابهام قرار دارد و کتابی که اکنون به نام حیات شخصی و علمی ابن غضائری در هاله

ابن غضائری به او منتسب است بر اساس شواهد و قراینی است  جالریا کتاب  الضعفاء کتاب

ن نماید که ایاما با توجه به دیگر شواهد و قراین چنین می؛ که ابن طاووس تشخیص داده است

متقدمان و حتی  ژهیوبهفرد دیگری غیر از ابن طاووس  زیرا؛ انتساب خالی از اشکال نیست

 اند. ای نکردهاشاره غضائری و اثر رجالی اوبه ابن ، دانشمندان پس از شیخ طوسی

دو  جمله از ی ابن غضائریهاکتاب»: همچنین اشکال بر سخن شیخ طوسی که گفته است

وارد نیست زیرا در صورت بقای دو فهرست ابن ، «فهرست وی پس از فوتش از بین رفتند

با  رد.کوین نمیدید و آن را تدنمی شیخ طوسی ضرورتی برای تألیف فهرست خود، غضائری

درس با توجه به اینکه وی هم، فرض پذیرش اینکه این کتاب از تألیفات ابن غضائری باشد

مکتب بغداد بوده افتهیپرورشای از زمان از مشایخ او به شمار رفته و هر دو نجاشی و در برهه

ق و اشتراک نظر بیشترین تطاب، دوعالمهای رجالی این بایست میان دیدگاهمی القاعدهیعل، اند

 وجود داشته باشد. 

همچنین با توجه به تأخر زمانی تدوین کتب رجالی شیخ طوسی نسبت به کتاب ابن غضائری 

هایی از این اثر رجالی در کتب شیخ بایست نقلمی، او هایو آگاهی شیخ طوسی از آثار و اندیشه
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 شیخ طوسی وجود دارد و نه تطابقاما نه نقلی از ابن غضائری در آثار ؛ طوسی وجود داشته باشد

بلکه اختلافاتی گسترده از چند جهت میان آراء  .شودیمهای آنان دیده و اشتراکی میان دیدگاه

 خورد. آنان آشکارا به چشم می

 فیضعتزیرا شمار راویانی که توسط ابن غضائری ؛ این اختلافات هم کمّی و هم کیفی است

یت توسط نجاشی و شیخ طوسی بسیار بیشتر است. کیف شدهفیعتضدر مقایسه با راویان  اندشده

ات و است با تضعیف کاربردهبهو نوع تضعیفات ابن غضائری و عباراتی که وی درباره راویان 

 بسیار متفاوت است. اندکاربردهبه عباراتی که نجاشی و شیخ طوسی درباره همان راویان
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