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 یاستظهار نيميمُثبتِ  اتيروا یمحک سند و محتوا
 1ییتولای عل

 2محمود حائری

 3حمیده فراتی زاده

 چکیده
دیدگاه مشهور در میان فقهای متأخر و معاصر در مورد ادعای بر میت آن است كه علاوه بر بیّنه، قَسمَ نیز 

 یت )ع( نیز هست، یمین استظهاری یا یمینببر عهده مدعی است. به این قسم كه مستند به برخی روایات اهل

های مُثبت یمین استظهاری را مورد بررسی و ارزیابی قرار داده و به شود. مقاله حاضر، روایتمتمم گفته می

 وردمها یا از نظر سندی مورد اشکال است و یا دلالت آن، منطبق بر مسأله رسد كه این روایتاین نتیجه می

افتد یا به مسأله یك شاهد عادل آن یا در جایی است كه انقلاب دعوا اتفاق مینیست؛ بلکه موضوع  بحث

بنابراین با توجه به روایت عام مستفیض و برخی از ادله خاص، وظیفه  شود.همراه با قسم مدعی مربوط می

 مدعی، تنها اقامه بیّنه است.

 .و دلالی تحلیل سندییمین استظهاری، ادعای بر میت، روایات، : واژگان كلیدی
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 مقدمه -9

اقامه بینه،  در صورتیک اصل و قاعده کلی، مدعی  عنوانبه، 1بر اساس حدیث مشهور نبوی

اما در برخی از موارد، بر پایه دلیل خاص، این قاعده کلی استثنا ؛ تکلیفی نسبت به سوگند ندارد

قسم  ی که منکرشده است. استثنای اول که بر اساس اجماع فقها ثابت است عبارت است از جای

وجود دارد، نکول منکر از قسم  نظراختلافرا به مدعی رد کند. استثنای دوم که در مورد آن 

 (. 115، ص13، ج1113ی، ثان دیشهخوردن است )

 ،استثنای سوم، ادعای دین بر میت است که مشهور فقهای متأخر با استناد به چند روایت

واه یاد کند؛ خسوگند  میت بقای حق در ذمه ایمدعی بر معتقدند علاوه بر اقامه بینه، لازم است

یا به نفع او باشد،  جایی که میت خمس و زکات بدهکار استادعا به ضرر میت باشد، مانند 

ا ر ادشدهییمین  کنند میت از فردی بستانکار است.مواردی که وصی یا ورثه ادعا میهمانند 

، 2ج ،1115 آبی، /331، ص1ج ،1331 محقق حلی،) نامندمی« یمین متمّم»یا « یمین استظهاری»

به معنای طلب ظهور ثبوت حق و بقای « استظهار» .(111، ص3، ج1113 علامه حلی، /051ص

 بدهکار، دین بساکه حق در ذمه اوست و چه دهدیآن تا هنگام مطالبه است؛ زیرا بینه شهادت م

 .(103، ص12، ج1153اردبیلی، ) او را بریء الذمه کرده است ،پرداخت کرده و یا مدعی را

یخ ش المقنعةکه در بسیاری از کتب قدما، مانند  دهدیممروری بر منابع فقهی متقدم نشان 

و  النهاية، ةالغنية ابن زهرمفید، الإنتصار سید مرتضی، الکافی ابوالصلاح حلبی، المراسم سلّار، 

و  دهبه میان نیامذکری از این حکم ادریس، حمزه و السرائر ابنابن الوسيلةالخلاف شیخ طوسی، 

)صاحب  اندبدان اشاره کردهشیخ طوسی شیخ صدوق و حتی گفته شده قبل از محقق حلی تنها 

 (.122-121، صص1، ج1113/ سبحانی، 111، ص15، ج1151جواهر، 

اما اگر از افرادی باشد که از خودش »گوید: می (201، ص3)ج شیخ طوسی در المبسوط

؛ دهیمانند صبی، غایب و میت؛ پس همانا ما او را همراه با دو شاهدش سوگند میبیانی ندارد، م

د، له واجب باش زیرا اگر از خودش بیانی داشت، ممکن بود چیزی ذکر کند که یمین بر مشهود

 «.دهیمبه همین دلیل او را از روی احتیاط سوگند می

حکم را موضع وفاق دانسته و  (151، ص3)ج الروضة البهيةدر شهید ثانی های بعد، در دوره

نسبت داده  علما گاه به شهرت و گاه به اتفاق (، این نظریه را112-111، صص13)ج در مسالک

گفت وسوسه در حکم توان میشک در اجماع است، بلکه  ،ت ویااست، اگرچه ظاهر عبار
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 ه استل گرفتتبع او بر آن اشکامذکور تنها از سوی او صورت گرفته و مقدس اردبیلی نیز به 

در مورد شهادت بر میت نیز بنا به گفته صاحب جواهر  .(111، ص15، ج1151 صاحب جواهر،)

البته به نظر صاحب جواهر این مطلب  سم دادن مدعی برای بقای حق هیچ اختلافی نیست.و قَ

 ،15)ج ضرر رساند ـ رق مقرر آن در علم اصولبنا بر برخی از طُـ به تحصیل اجماع  تواندینم

 .(110-111صص

نظریه مشهور میان متأخران مطرح  عنوانبهلزوم یمین استظهاری در مورد ادعای بر میت، 

 قبولقابل وجهچیهبهدلیل اجماع  اگرچهگردیده و مستند آن علاوه بر روایات، اجماع دانسته شد. 

موجود  است بر اساس برداشت از علت ذکرانیشا .(1331نیست )برای نقد آن ر.ک. مظاهری، 

ها و وحدت ملاک و تنقیح مناط، لزوم یمین استظهاری، علاوه بر میت، در ادعای در این روایت

علیه طفل، غائب و مجنون نیز مطرح شده است، اگرچه برخی از فقیهان چون مقدس اردبیلی آن 

دلالی (. ارزیابی این نظریه نیازمند تحلیل سندی و 31، ص11تا، جبحرانی، بی) اندرفتهینپذرا 

که  شودیمیی است که ظاهر آن اثبات یمین استظهاری است یا حداقل گمان برده هاتیروا

 مثبت یمین استظهاری باشد. تواندیم

 بن كُهیَل به نقل از امیرالمؤمنین )ع( سَّلمةروایت  -2

امِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ سَلَمَةَ بْنِ نِ أَبِي الْمِقْدَعَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَمْرِو بْ »

كَ أَجْلَی لِلْعَمَی كُهَيْلٍ قَالَ: سَمِعْتُ عَلِيّاً )ص( يَقُولُ لِشُرَيْحٍ ... وَ رُدَّ الْيَمِينَ عَلَى الْمُدَّعِي مَعَ بَيِّنَةٍ فَإِنَّ ذَلِ

 (.111-113، صص3، ج1153؛ )کلینی، ...« وَ أَثْبَتُ فِي الْقَضَاءِ
این روایت، گزارش دستورات امیرالمؤمنین )ع( به شریح قاضی است که از سوی فردی به 

ق( ابتدا از سوی خلیفه دوم به قضای 13بن کهیل روایت شده است. شرُیح قاضی )د.  سلمةنام 

قاضی کوفه، مرکز خلافت خویش،  عنوانبهبصره گمارده شد. زمانی که امیرالمؤمنین )ع( او را 

وب کرد دستوراتی به وی داده و علاوه بر آن، شرط کرد هیچ حکمی را قبل از تصویب و منص

(. یکی از دستورات آن حضرت 1، ص13، ج1151ر.ک. حر عاملی، نکند )تأیید آن حضرت، اجرا 

ین حالت ا چراکهشود؛ به شریح این بود که علاوه بر بینه مدعی، قسم نیز به مدعی برگردانده می

 تر است.دن مورد تاریکِ حکم، بهتر و برای اثبات حکم، قویبرای روشن ش

بر اساس این روایت، یمین استظهاری به گونه مطلق و بدون اختصاص آن به مورد ادعای بر 

ی دیگر، یمین مدعی در مورد ادعای بر میت هاتیروادر  ازآنجاکهمیت، مطرح شده است و 
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 را حمل بر مقید سلمةکه اطلاق روایت  کندیم مطرح شده، قاعده جمع میان مطلق و مقید اقتضا

 (.111، ص15، ج1151/ صاحب جواهر، 33، ص15، ج1111کنیم )ر.ک. فاضل هندی، 

 ارزیابی روایت -2-9

در  چراکه(؛ 205، ص12، ج1110از نظر سندی، شاذ و ضعیف است )نراقی،  ادشدهروایت ی

رند که هر دو ضعیف هستند )میرزای بن کهیل وجود دا سلمةسند آن ابوالمقدام ثابت حداد و 

، 12، ج1153/ اردبیلی، 111، ص15، ج1151/ صاحب جواهر، 135، ص2، ج1123قمی،

 کندیمل یی نقتنهابهی که تیاروابن کهیل زیدی، بتری است و به  سلمة(. گفتنی است 100ص

امیه به این از فقهای ام کیچیه ازآنجاکه(. از طرفی 121، ص1، ج1113شود )سبحانی، عمل نمی

(. به نظر 333، ص1، ج1150)گلپایگانی،  شودینم، ضعف سند آن جبران اندنکردهروایت عمل 

برخی از فقها روایتِ مبنی بر شرط امیرالمؤمنین )ع( بر شریح مبنی بر عدم نفوذ حکم بدون تأیید 

د )اردبیلی، دارکند، تعارض ایشان با این روایت که دلالت بر تعلیم روش حکم و قضا به شریح می

 (.101، ص12، ج1153

 یی از سوی فقها ارائه شده است:هالیتحلاما از نظر دلالت، 

با توجه به قرینه نفی وجوب که در سایر اخبار وجود دارد این روایت را  تحلیل نخست:

حرانی، باست )توان بر استحباب حمل کرد؛ یعنی علاوه بر بینه، قسم خوردن مدعی مستحب می

(. مراد از 205، ص13، ج1110/ نراقی، 135، ص2، ج1123/ میرزای قمی، 30، ص11جتا، بی

علیه مطالبه کند و مدعی هم به سوگند خوردن رضایت دهد استحباب در جایی است که مدعی

نظریه استحباب با  (.111، ص15، ج1151/ صاحب جواهر، 31-30، صص11تا، ج)بحرانی، بی

مؤمنین خطاب به شریح که در مورد آداب قضاست تأیید توجه به مفاد حدیث مفصل امیرال

بیشتر اموری که در این حدیث ذکر شده، از نظر فعل یا ترک آن مستحب است؛  چراکه، شودیم

افعل تفضیل )اجلی و اثبت( فهمیده  کار بردنعلاوه بر آن از تعلیل موجود در حدیث و به 

 آید و دلالت بر نفی یمینم که در آینده میشود که مراد استحباب است نه وجوب. روایاتی همی

 (.31-30، صص11تا، جبحرانی، بیبود )دارد مؤید این نظریه خواهد 

البته باید گفت برخی از فقیهان معاصر، حمل این روایت بر استحباب را حتی در صورت 

ارد د ظهور در حکم وضعی هاآنروایت به نظر  چراکه؛ اندرفتهینپذطلب منکر و رضایت مدعی 

 (.110تا، ص)تبریزی، بی
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، 15، ج1111فاضل هندی، است )مراد از بینه در این روایت، تنها یک شاهد  تحلیل دوم: 

ی جابهی منقول از این روایت هانسخه(. در بعضی از 135، ص2، ج1123/ میرزای قمی، 33ص

ه آمده ، بدون اضاف«البینةمع »که بینه به ضمیر مجرور اضافه شده، عبارت: « مع بینته»عبارت: 

مؤید این نظریه باشد که مراد از بینه، یک شاهد است )میرزای قمی،  تواندیم بساچهاست و 

 (.135، ص2، ج1123

، روایت سنت استبا توجه به اینکه نظریه یمین استظهاری، نظر فقیهانی از اهل تحلیل سوم:

 (.30، ص11تا، جشود )بحرانی، بیمذکور، حمل بر تقیه می

سنت در صورت اقامه بینه علیه شخص غایب و نیز غیرمکلف، مانند صبی و ر فقه اهلد

نظر مالک، شافعی و قولی از احمد بن حنبل این  اختلافی است. ،مجنون، سوگند دادن مدعی

قدامه احتمال دارد مدعی حق خود را مطابق تحلیل ابن .شودیاست که مدعی سوگند داده م

ا به طرف مقابل تملیک کرده باشد و اگر طرف دعوا حاضر بود و مدعی استیفا کرده و یا عین ر

نین ادعایی چ ،، یمین واجب بود؛ حال که به خاطر غیبت او یا عدم تکلیفشدیاستیفا یا تملیک م

. همچنین حاکم در دهدیشود و مدعی را سوگند ممقام طرف دعوا میمتعذر است، حاکم، قائم

بیانی از خود ندارند و سوگند  کدامچیور به احتیاط است؛ زیرا همأم ،حق صبی، مجنون و غایب

البته روایت اشهر در مذهب حنبلی، عدم نیاز  یکی از مصادیق احتیاط خواهد بود. ،دادن مدعی

، 11تا، ج، بیقدامه مقدسیابن/ 313، ص2ج ،1113 به سوگند دادن مدعی است )سیوطی،

لف با وجود بینه است، اما قول مشهور عدم نیاز به حِ ،زنیدر فقه شافعی نیز مذهب مُ .(131ص

علیه صبی، مجنون این است که قاضی در موارد ادعای بر غایب، مدعی را قسم داده و اگر مدعی

تا، یب، اما وجوب و استحباب تحلیف، اختلافی است )نووی، دهدییا میت باشد، وارث را قسم م

رخلاف ب گرای کوفه معاصر با ابوحنیفه،ی و فقیه رأی، قاضلیلیابیابنگفتنی است  .(115، ص3ج

سنت، یمین را به همراه بینه بر مدعی که حقی را علیه شخص کامل، عاقل، نظر غالب فقیهان اهل

واجب دانسته است  ،، همانند ادعای بر صبی، مجنون، میت و غایبکندیحاضر و زنده ادعا م

 .(201، ص25جتا، بی نووی، /231، ص1، ج1110)شیخ طوسی، 

روایت را بر جایی حمل کرد که منکر، مدعی ابراء یا ایفاء باشد و  توانیم تحلیل چهارم: 

 که مدعی قسم بخورد. در این حالت پذیرش درخواست او واجب است؛ کندیمدرخواست 

، 1113ی، ثان دیشهانقلاب دعوا اتفاق افتاده و منکر، مدعی و مدعی، منکر خواهد شد ) چراکه

 (.111، ص1، ج1120/ آشتیانی، 115ص ،13ج
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در مواردی که صادق بودن بینه بر قاضی، مشتبه باشد و برای او شک حاصل  تحلیل پنجم:

 (.30، ص11تا، جمدعی را برای استظهار، قسم دهد )بحرانی، بی تواندیمشود، 

 از امام كاظم )ع( عبداللهیابروایت یاسین ضریر از عبدالرحمن بن  -3

 حَدَّثَنِي بْنُ يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى بْنِ عُبَيْدٍ عَنْ يَاسِينَ الضَّرِيرِ قَالَ مُحَمَّدُ»

كُونُ حَقَّ فَلَا يَيَدَّعِي قِبَلَ الرَّجُلِ الْ قُلْتُ لِلشَّيْخِ )ع( خَبِّرْنِي عَنِ الرَّجُلِ عَبْدُ الرَّحْمَنِ بْنُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ قَالَ

يْهِ وَ إِنْ كَانَ الْمَطْلُوبُ عَلَيْهِ فَإِنْ حَلَفَ فَلَا حَقَّ لَهُ وَ إِنْ لَمْ يَحْلِفْ فَعَلَ یلَهُ بَيِّنَةٌ بِمَا لَهُ قَالَ فَيَمِينُ الْمُدَّعَ 

لَهَ إِلَّا هُوَ لَقَدْ مَاتَ فُلَانٌ وَ إِنَّ ينُ بِاللَّهِ الَّذِي لَا إِبِالْحَقِّ قَدْ مَاتَ فَأُقِيمَتْ عَلَيْهِ الْبَيِّنَةُ فَعَلَى الْمُدَّعِي الْيَمِ

لَمُ مَوْضِعَهَا أَوْ بِغَيْرِ بَيِّنَةٍ قَبْلَ حَقَّهُ لَعَلَيْهِ فَإِنْ حَلَفَ وَ إِلَّا فَلَا حَقَّ لَهُ لِأَنَّا لَا نَدْرِي لَعَلَّهُ قَدْ أَوْفَاهُ بِبَيِّنَةٍ لَا نَعْ

عَی عَلَيْهِ لَيْسَ بِحَيٍّ تِ فَمِنْ ثَمَّ صَارَتْ عَلَيْهِ الْيَمِينُ مَعَ الْبَيِّنَةِ فَإِنِ ادَّعَى بِلَا بَيِّنَةٍ فَلَا حَقَّ لَهُ لِأَنَّ الْمُدَّالْمَوْ

، 3ج، 1153)کلینی، « بُتْ لَهُ الْحَقُّ لَمْ يَثْ وَ لَوْ كَانَ حَيّاً لَأُلْزِمَ الْيَمِينَ أَوِ الْحَقَّ أَوْ يَرُدُّ الْيَمِينَ عَلَيْهِ فَمِنْ ثَمَّ

، صص 3ج ،1113بابویه، / ابن235-221، صص 1، ج1153طوسی، / نیز ر.ک. 111-110صص

13-11.) 

گانه از امام کاظم )ع( است که مشایخ سه عبداللهیاببن  عبدالرحمنروایت روایت،  نیترمهم

دله ی مربوط به ائو مبنای استنباط بسیاری از احکام جزاند خود آن را روایت کرده یهادر کتاب

 .(133ص  ،1120 آشتیانی،) اثبات دعاوی قرار گرفته است

شیخ کلینی روایت را از محمد بن یحیی عطار قمی از رجال طبقه هشتم از محمد بن احمد 

ریر ض از کبار طبقه هشتم از محمد بن عیسی بن عُبید یقطین از مشایخ طبقه هفتم از یاسین

(. در نقل شیخ 31، ص 1، ج1123کند )برای طبقات ر.ک. صافی، بصری در طبقه ششم نقل می

طوسی در کتاب تهذیب، بر اساس نسخه مطبوع جدید، راوی این روایت از یاسین ضریر، 

شخصی است به نام احمد بن محمد بن عیسی بن عبید؛ وی از مشایخ قم بوده و ظاهراً همان 

-115، صص3تا، جعیسی بن عبدالله اشعری قمی است )ر.ک. خوئی، بیاحمد بن محمد بن 

 پوراسماعیلکرد )( و همان کسی است که برقی را به دلیل روایت از ضعفا از قم اخراج 111

اما در چاپ قدیم و نیز نسخه خطی تهذیب، احمد با واسطه پدر ؛ (303، ص 1تا، ج، بیاىقمشه

همین اسناد که با نقل کلینی مطابقت دارد  رسدیمبه نظر  کند وخود از یاسین ضریر نقل می

شیخ صدوق نیز بر اساس آنچه در مشیخه او  (.11، ص3تا، جصحیح باشد )ر.ک. خوئی، بی
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آمده است حدیث را از طریق سعد بن عبدالله و عبدالله بن جعفر حمیری از محمد بن عیسی  

 (.011، ص1، ج1113ه، بابویابناست )بن عبید از یاسین ضریر نقل کرده 

، گرددیمبه شیخ منتهی  عبداللهیابسند روایت پس از یاسین ضریر به عبدالرحمن بن 

ن روایت ای آمده است.« قلت للشیخ»ی که بدون ذکر نام یا کنیه امام )ع(، سؤال با عبارت: اگونهبه

ه با بینه صراحتاً از ؛ زیرا علت حکم به لزوم قسم همراشودیمشناخته « روایت معلّل» عنوانبه

علیه، میت باشد و مدعی، مدعی بر اساس این روایت اگرسوی خود امام )ع( بیان شده است. 

علیه او اقامه بینه کند، بر مدعی لازم است که قسم بخورد بدین گونه که قسم به خدایی که هیچ 

بر بینه چنین سوگندی  الهی جز او وجود ندارد فلانی فوت کرده و من از او طلب دارم. اگر علاوه

 میدانینموگرنه حقی برای مدعی وجود نخواهد داشت؛ زیرا ما  گرددیمبخورد، ادعای او ثابت 

ما نسبت به بینه اطلاع نداریم یا  الآنشاید میت طلب او را در حضور شاهد پرداخت کرده که 

 همین جهت استاینکه قبل از فوت بدون شاهد گرفتن، طلب و حق را پرداخت کرده است؛ به 

علیه زنده بود بر سوگند یا پرداخت که علاوه بر بینه، قسم نیز بر عهده مدعی است. اگر مدعی

 شد.حق یا رد یمین الزام می

 ارزیابی روایت -3-9

شخصیت موجود اسناد روایت که سبب اختلاف عمده میان فقها درباره اعتبار حدیث  نیترمهم

قمری زنده بوده است و زمانی  135وی تا حدود سال است. شده، یاسین ضَریر، زَیّات بصری 

اشی، نج) کندیمکه امام کاظم )ع( در بصره زندانی بودند با امام ملاقات داشته و از ایشان روایت 

. یاسین همچنین از حَریز بن عبدالله سجستانی و (133تا، ص/ طوسی، بی103، ص1153

است. کتابی تصنیف کرده که محمد بن عیسی بن  نیز روایت کرده عبداللهیابعبدالرحمن بن 

 هاآنروایت از ائمه وجود دارد که اغلب  35و در سلسله اسناد حدود  کندیمعبید از آن روایت 

یاسین ضریر (. 153، ص1، ج1121/ همو، 125-111، صص2تا، جسبحانی، بیاز حریز است )

ا توجه به شناختی که از روش ب( و 152، ص 1، ج1123صافی، از رجال طبقه ششم است )

 مذهبکه امامی شودیمنجاشی در کتابش در مورد رجال غیرامامی سراغ داریم، چنین استنباط 

 (. 311، ص1، ج1113/ سبحانی، 1، ص3، ج1111، بوده است )مازندرانى حائرى

، 21، ج1113)خوئی،  اندنکردهبا وجود این اوصاف، نجاشی و شیخ طوسی وی را توثیق 

(. از همین روست که برخی حدیث او را ضعیف و 153، ص1، ج1121/ سبحانی، 353ص

/ 153، ص 1، ج1121/ سبحانی، 15، ص15تا، جر.ک. عاملی، بیاند )دانستهبعضی قوی یا حسن 
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احتمال ارسال در خبر ضریر نیز (. ذکر این نکته نیز لازم است که 311، ص1، ج1113همو، 

که گفته شد وی از رجال طبقه ششم بوده و روایت وی از عبدالرحمن  گونهنهماوجود دارد؛ زیرا 

 (.152، ص1، ج1123صافی، که از مشایخ طبقه چهارم است بعید است ) عبداللهیاببن 

، 13، ج1113شهید ثانی، شده )محمد بن عیسی بن عبید نیز گاه از سوی علما تضعیف 

حتی در برخی منابع، به غلو نیز متهم شده و  (101-103، صص12، ج1153/ اردبیلی، 112ص

/ صافی، 111، ص2جتا، اوست )سبزواری، بی تیاروااست، اگرچه قول راجح بین فقها اعتماد بر 

علاوه بر آن محتمل است که منظور از شیخ در این روایت، امام معصوم (. 231، ص1، ج1123

بن  : یعنی موسیدیگویملمه شیخ شیخ صدوق در من لایحضر به دنبال ذکر ک نکهیانباشد و 

( به نظر برخی حجت نخواهد بود، چراکه اولاً در سند کافی و تهذیب 13، ص3جعفر )ع( )ج

این تفسیر، فهم و اجتهاد خود شیخ صدوق باشد )اردبیلی،  بساچهچنین تفسیری نیامده و ثانیاً 

همانند « یخش»تعبیر به گفت  توانیم(. البته در تأیید تفسیر شیخ صدوق 101، ص12، ج1153

ی منقول از امام کاظم )ع( به دلیل تقیه شدید در آن زمان هاتیروادر « عبد صالح» تعابیری چون

 (.113ص، 1125بوده است )فاضل لنکرانی،

لی و ی از قرائن داخریگبهرهبا  اندداشتهبرخی از فقها تلاش  اگرچهی باید گفت بندجمعدر 

، 1ج، 1120روایت موثق معرفی کنند )برای نمونه ر.ک. آشتیانی،  عنوانبهخارجی، روایت را 

(، عموم فقها تلویحاً یا تصریحاً، روایت را ضعیف دانسته و برای استناد به آن از طریق 313ص 

/ 112، ص13، ج1113ر.ک. شهید ثانی، اند )کردهنظریه جبران ضعف سند با عمل مشهور تلاش 

(. 153، ص1، ج1121/ سبحانی، 113ص، 1125فاضل لنکرانی،  /111، ص2جتا، سبزواری، بی

ت اس، مخدوش موردبحثی که هم از نظر اعتبار کلی آن و هم از نظر تطبیق بر مسأله اهینظر

 (.303 -303، صص1تا، ج، بیاىپور قمشهاسماعیل/ نیز ر.ک. 353، ص21، ج1113خوئی، )

یخ صدوق از این روایت با نقل شیخ کلینی و نقل شاز نظر دلالت حدیث، باید یادآور شد 

اختلاف نسخه از نظر ( و همین 100، ص12، ج1153شیخ طوسی اندکی تفاوت دارد )اردبیلی، 

گفت احتمال  توانمتن، به نظر برخی سبب تزلزل متن شده است. البته در پاسخ به این اشکال می

 پذیرش برفرضهم مرتبط نیست و به  هاعبارتتعدد خبر وجود دارد؛ علاوه اینکه اختلاف 

ر پواسماعیلاست )زیرا اضبط از شیخ صدوق بوده  شودیم، متن کلینی مقدم هاآنارتباط 

 (.132، ص20تا، ج/ روحانی، بی301-303، صص1تا، ج، بیاىقمشه

، 12، ج1153)ر.ک. اردبیلی،  شودیماز این روایت، احکام متعددی استنباط  نکهیباوجودا

ا بدان معنا نیست که مبنای فقهی تمامی این احکام، روایت مذکور باشد؛ زیرا ممکن ( ام103ص
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و از همین جهت است که فقهای امامیه این روایت را دلیل بر  است دلیل دیگری داشته باشند 

 (.101، ص12، ج1153اند )اردبیلی، قضاء بالنکول ندانسته

 د شده است:اشکالات دیگری بر دلالت حدیث وار آنکهعلاوه بر 

دقیقاً معلوم نیست که مراد از بینه مذکور در روایت، دو شاهد عادل باشد؛ زیرا امام )ع( اولاً: 

ین روایت کرد تعبیر بینه در ا خاطرنشانتصریح به تعدد بینه ندارد. در پاسخ به این اشکال باید 

« الأیمان بینکم بالبینات و انما أقضی»همان بینه موجود در تعابیر منقول از پیامبر اکرم )ص( چون: 

 است که بدون تردید مراد از آن، دو شاهد عادل است.

ی هیچ فقیه امام کهیدرحالثانیاً: روایت، ظهور در یمین مُغلظّه به کیفیت مذکور در آن دارد، 

شود و بنابراین حمل بر استحباب سوگند خوردن می؛ ای نشده استقائل به چنین قسم مغلظه

پاسخ به این اشکال هم محتمل است  در ندارد که اصل قسم خوردن واجب است. دلالت بر این

مفاد روایت، توصیف خداوند از جانب امام )ع( بوده است نه اینکه قسم خوردن حتماً باید بدین 

 (.113-112صص، 1125فاضل لنکرانی، / 15، ص15تا، جعاملی، بیباشد )شیوه 

ل کرد تحلی گونهنیاروایت را  توانیماعتبار حدیث،  از این اشکالات و پذیرش نظرصرفبا 

کند، اما وارثِ میت، اصل که موضوع آن، میتِ بدهکار است و مدعی بر طلب خود، بینه اقامه می

. در این حالت دعوا منقلب شده و ورثه مدعی شودیمبدهی را پذیرفته و مدعی ادای دین 

 است پرواضح، وظیفه منکر، قسم خوردن است. ای برای ادعای خود نداردشود و چون بینهمی

 (.1331که در این مسأله تفاوتی میان فرد زنده یا مرده نیست )مظاهری، 

 محمد بن حسن صفار از امام حسن عسکری )ع( مکاتبه -1

هَادَةُ الْوَصِيِّ لِلْمَيِّتِ شَ مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى قَالَ كَتَبَ مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ إِلَى أَبِي مُحَمَّدٍ )ع( هَلْ تُقْبَلُ»

تَبَ أَ رَجُلٍ مَعَ شَاهِدٍ آخَرَ عَدْلٍ فَوَقَّعَ )ع( إِذَا شَهِدَ مَعَهُ آخَرُ عَدْلٌ فَعَلَی الْمُدَّعِي يَمِينٌ وَ كَ یبِدَيْنٍ لَهُ عَلَ

غَيْرِهِ وَ هُوَ الْقَابِضُ  ی أَوْ عَللَهُ عَلَى الْمَيِّتِ يَجُوزُ لِلْوَصِيِّ أَنْ يَشْهَدَ لِوَارِثِ الْمَيِّتِ صَغِيرٍ أَوْ كَبِيرٍ بِحَقٍّ

ا يَكْتُمَ الشَّهَادَةَ وَ لَ لِلْوَارِثِ الصَّغِيرِ وَ لَيْسَ لِلْكَبِيرِ بِقَابِضٍ فَوَقَّعَ )ع( نَعَمْ يَنْبَغِي لِلْوَصِيِّ أَنْ يَشْهَدَ بِالْحَقِّ وَ

کلینی، « )نٍصِيِّ عَلَى الْمَيِّتِ مَعَ شَاهِدٍ آخَرَ عَدْلٍ فَوَقَّعَ )ع( نَعَمْ مِنْ بَعْدِ يَمِيكَتَبَ أَ وَ تُقْبَلُ شَهَادَةُ الْوَ

، 1، ج1153طوسی، / 30-31، صص3، ج1113بابویه، . ابنک ر. زین؛/ 311، ص 3ج، 1153

 (.213ص



 9316شانزدهم، بهار و تابستان  ۀشمارهفتم، سال ، دو فصلنامه كتاب قیم  966

 

 

 

 

 

ه ب  روایت مذکور توسط مشایخ ثلاثه نقل شده و با توجه به شخصیت برجسته صفار قمی،

، 1151مجلسی، /  15،ص12، ج1153اردبیلی، عنوان حدیث صحیح شناخته شده است )ر.ک: 

 (. مکاتبه از سه پرسش و پاسخ تشکیل شده و هر کدام نیازمند تحلیل است:210، ص21ج

 پرسش نخست-1-9

در بخش اول نامه سؤال شده است: آیا شهادت وصی به نفع میت مبنی بر اینکه میت از  

مام ا(، همراه با شاهد عادل دیگری مقبول است؟ لِلْمَيِّتِ بِدَيْنٍ لَهُ عَلَی رَجُلٍب دارد )دیگری طل

اگر »عنی: ، ی«إِذَا شَهِدَ مَعَهُ آخَرُ عَدْلٌ فَعَلَی الْمُدَّعِي يَمِينٌ »ع( در جواب این سؤال مرقوم فرمود: )

 «.ردهمراه با او، شاهد عادل دیگری شهادت دهد، مدعی باید قسم بخو

این  بر اساساختلافی میان مشایخ ثلاثه در نقل الفاظ حدیث وجود ندارد.  چیهدر فقره اول 

 فقره از حدیث، افراد زیر در دعوا دخالت دارند:

 الف( صاحب حق و طلبکار که همان شخص متوفی است.

ا یاو یا اینکه وارثان متوفی  مقامقائم عنوانبهب( مدعی که محتمل است وصی میت باشد 

 وصی دوم باشند.

برخی  اگرچهآمده است و « رجل»علیه یعنی بدهکار که در متن حدیث با کلمه ج( مدعی

 تواندیم، اما واژه مطلق بوده و (121، ص1، ج1113سبحانی، اند )ظاهر آن را شخص زنده دانسته

 .(111، ص2ج ،1123وسوی اردبیلی، زنده یا متوفی باشد )م

شاهد عادل در متن روایت آمده  عنوانبهشخص ثالثی هست که  د( شاهد: یکی از شهود

 وصی باشد. تواندیم دیآیماست. دیگری بنا بر برخی از تفاسیر که در ذیل 

قبل از تحلیل دلالت روایت و نحوه استناد به آن برای اثبات یمین استظهاری در موارد ادعای 

ر شهادت ، اعتباقرارگرفته موردبحثهادت بر میت باید یادآور شد یکی از مسائلی که در باب ش

، شهادت وصی در موضوع وصایت یا مواردی که برای وصی است. به نظر مشهور فقهای امامیه

گردد مسموع نخواهد بود. نظر مخالف تنها از او منفعت آور است یا ولایتی از آن استفاده می

از  خودش نقل شده و برخی جنید در مورد جواز شهادت وصی به نفع یتیم تحت سرپرستیابن

 (.303-301، صص23ج، 1151اند )صاحب جواهر، فقها بدان تمایل پیدا کرده

مورّث او از فردی طلب داشته است و برای  کندیممدعی، وارث میت است و ادعا  تحلیل اول:

اند توشود آیا وصی میت میادعای خود، یک شاهد عادل دارد. در این حالت از امام )ع( سؤال می

: دیفرمایمبه نفع او شهادت دهد و شهادت او مسموع خواهد بود یا خیر؟ امام )ع( در پاسخ 
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در معرض تهمت بوده مخصوصاً در جایی که قیّمِ صغیر  چراکهشهادت وصی مسموع نیست؛  

ت برای او منفع شهادت رونیازانیاز مالی خود را از مال صغیر بردارد؛  تواندیمباشد؛ زیرا وصی 

مدعی تنها یک شاهد عادل دارد و  ازآنجاکهبنابراین . (120، ص1، ج1113)سبحانی، است  آور

قسم بخورد ادعایش ثابت خواهد شد. البته اگر  کهیدرصورتموضوع ادعای او امر مالی است، 

ند که کوارث، صغیر باشد، قسم او بعد از زمان بلوغ است. بر اساس این تحلیل تفاوتی نمی

زنده باشد یا متوفی و یمین مذکور در این فقره از روایت نیز ارتباطی به یمین علیه، مدعی

 -210، صص21، ج1151مجلسی،  /331، ص15ج، 1113طباطبائی، استظهاری ندارد )ر.ک. 

 (.1331/ مظاهری، 12، ص15، ج1151/ همو، 211

در « همع»رت، لفظ توان بر این تحلیل وارد کرد این است که در این صواشکالی که میتنها 

 (.120، ص1، ج1113)سبحانی،  شودفرمایش امام )ع( زائد می

میت از فردی طلب داشته  کندیم: مدعی، وارث میت یا وصی دوم است و ادعا تحلیل دوم

دهند. لذا از امام )ع( شهود، شهادت می عنوانبهاست. وصی میت و شخص عادل دیگری نیز 

فرمایند: شهادت او با میت مقبول است؟ امام )ع( در پاسخ میشود آیا شهادت وصی سؤال می

 ،ادشدهشاهد عادل دیگر، همراه با قسم مدعی، مسموع خواهد بود. بر اساس این تحلیل، قسم ی

 یمین استظهاری است.

در نقد این تحلیل باید گفت علاوه بر اینکه در این موارد وصی در معرض اتهام است، اشکال 

ت که ادعا به نفع میت بوده نه علیه او که نیازمند ضم یمین برای استظهار باشد اساسی آن این اس

علیه در این دعوی نیز وفات کرده باشد (، مگر اینکه مدعی111، ص1125)فاضل لنکرانی، 

به نفع میت و از طرف  طرفکیازادعای مدعی  درواقع( که 112، ص2جاردبیلی، )موسوی 

، 1، ج1113لذا نیازمند یمین استظهاری خواهد بود )سبحانی،  دیگر ادعا علیه میت است و

(. از سوی دیگر اگر مدعی را وصی دوم فرض کنیم، اشکال دیگری بر آن وارد است که 121ص

 (.112، ص2، ج1123، اردبیلی موسوی) گرددحق با قَسم شخصی غیر از صاحب حق ثابت نمی

تواند همان مدعی باشد لذا از امام شاهد نمیو ازآنجاکه مدعی، وصی میت است  تحلیل سوم:

(. حضرت 111، ص2ج ،1123شود آیا شهادت وصی مقبول است؟ )موسوی اردبیلی، سؤال می

فرماید: شهادت وصی به نفع میت مسموع نیست و اثبات دعوی نیازمند شاهد )ع( در پاسخ می

حلیل نیز ارتباطی به یمین عادل دیگری همراه با قسم وصی که مدعی است خواهد بود. این ت

 استظهاری ندارد.
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در فرمایش امام )ع( به شاهد که در سؤال « معه»مدعی، وصی میت است و ضمیر  تحلیل چهارم:

 افتاده است« فعلی المدعی یمین»از ابتدای عبارت: « و الا»گردد و عبارت راوی آمده بود برمی

(؛ یعنی امام )ع( در پاسخ سؤال 115ص، 11ج، 1151فیض کاشانی، )برای این احتمال ر.ک. 

کنی اگر شاهد عادل دیگری وجود داشته باشد، ادعای فرماید: علاوه بر این شاهدی که ذکر میمی

اما اگر شاهد عادل دیگری نباشد، مدعی باید ؛ شود چراکه بینه اقامه شده استوصی ثابت می

ن ای« و الا»دلیل احتمال حذف کلمه شود. قسم بخورد و ادعای او با یک شاهد و قسم ثابت می

جایی که ادعا علیه شخص زنده باشد و دو شاهد نیز حضور داشته باشند، قسم مدعی است که 

است چنین تحلیلی نیز ارتباطی به یمین  پرواضح(. 331، ص1ج ،1151وجهی ندارد )شوشتری، 

 استظهاری ندارد.

فقره اول روایت، خارج از مبحث یمین  ی مذکور نسبت بههالیتحلبا توجه به اینکه اغلب 

ن أو بدی»، محرَّف عبارت: «بدین له على رجل»که عبارت  انددادهاستظهاری است، برخی احتمال 

(. در این حالت شهادت وصی، علیه میت 331، ص1ج ،1151باشد )شوشتری، « علیه لرجل

 شود.خواهد بود و همان سؤالی است که در فقره سوم مطرح می

 پرسش دوم-1-2

از امام )ع( سؤال شده است که آیا برای وصی جایز است که به نفع وارث میت، خواه وارث 

خود  هکیدرحالوارث، حقی بر میت یا دیگری دارد،  نکهیاصغیر یا کبیر، شهادت دهد مبنی بر 

)و در معرض اتهام است( و به نفع وارث کبیر،  کندیموصی به نفع وارث صغیر، مال را قبض 

 مال نیست؟ کنندهبضق

 دهد حقبهبله، شایسته است که وصی شهادت »مرقوم فرمود:  سؤالامام )ع( در جواب این 

 «.و شهادتش را کتمان نکند

و « ةشهادال»نقل شیخ کلینی و شیخ طوسی اندک تفاوتی با نقل شیخ صدوق دارد. در اولی 

 آمده است.« شهادته»در دومی 

کند از مورّث خود یا شخص مدعی، وارث بوده که ادعا میبر اساس این فقره از روایت، 

آیا پرسد: دهد. لذا از امام )ع( میدیگری طلب دارد و وصی میت نیز به نفع وارث، شهادت می

بر وصی جایز است به نفع وارث میت که متشکل از افراد بالغ و غیر بالغ هستند شهادت دهد، 

؟ امام )ع( در پاسخ، ردیگیم هاآنمال را از جانب  که وصی، قیم وارثان صغیر بوده ودرحالی

 .داندیماز سوی وصی و عدم کتمان حق را شایسته  حقبهشهادت 
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اولاً: به نظر برخی از فقها، امام )ع( بر جواز شهادت وصی در جایی که به تحمل شهادت  

، 1110قی، نرا) ستینشود تأکید دارند و فرمایش حضرت، دال بر قبول شهادت وصی دعوت می

(؛ چراکه مقبول بودن شهادت او به دلیل جرّ 351، ص15، ج1111/ فاضل هندی، 211، ص13ج

 (.111، ص1125فاضل لنکرانی، است )نظر مشهور  برخلافمنفعت، 

ثانیاً: این فقره از روایت هیچ ارتباطی به یمین استظهاری ندارد، بلکه به دلیل اینکه وصی در 

موسوی اردبیلی، است )بودن شهادت او مورد سؤال قرار گرفته  معرض اتهام است، مسموع

 (.112، ص2ج، 1123

 پرسش سوم-1-3

کند: آیا شهادت وصی علیه میت )مبنی بر مدیون بودن میت( همراه با سؤال می کنندهپرسش

 «.بله بعد از قسم خوردن»ع( در جواب نوشت: امام )شاهد عادل دیگری مقبول خواهد بود؟ 

ی متفاوت از این فقره باید متذکر شد که در نقل شیخ صدوق کلمه هابرداشتورود به قبل از 

ز شیخ که در نسخه منقول ا، درحالی«شَهَادَةُ الْوَصِيِّ عَلَی الْمَيِّتِ بِدَيْنٍ»اضافه شده است: « دین»

ین، ع آمده است؛ دلیل این اضافه آن است که دعوای بر« علی المیت»کلینی و شیخ طوسی، تنها 

 (.23، ص 11ج ،1113ادعای علیه میت نیست، بلکه ادعای علیه وارث است )خوئی،  درواقع

در این فقره صراحتاً از شهادت وصی علیه میت سخن گفته شده است. قائلان به نظریه یمین 

 :اندکردهتحلیل  گونهنیااستظهاری، این فقره از روایت را 

ب داشته است و لذا پس از وفات او، علیه میت، مدعی، شخص ثالثی است که از میت طل 

وصی میت است. در  هاآنشود. دو شاهد عادل نیز دارد که یکی از دادخواست داده و مدعی می

 ؛این صورت علاوه بر اقامه بینه، وظیفه او سوگند خوردن است که به آن یمین استظهاری گویند

ر آن را ی که بیشتر فقهای متأخاهینظراست؛ بنابراین موضوع فقره سوم روایت، یمین استظهاری 

تا زمان علامه مجلسی، تعداد اندکی از فقها برای اثبات یمین استظهاری به این  اگرچه، اندرفتهیپذ

، 15، ج1113/ طباطبائی، 211، ص21، ج1151روایت استناد کرده بودند )ر.ک. مجلسی، 

 (.111، ص1125رانی، / فاضل لنک303، ص23، ج1151/ صاحب جواهر، 331ص

 نقد و بررسی -1-1

به  کمستداستناد به این فقره برای اثبات یمین استظهاری صحیح نباشد یا  رسدیمبه نظر 

 دلیل وجود احتمالات مختلف، قابل استدلال نباشد.
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 ؛اولاً: محتمل است دلیل وجوب یمین بر مدعی، احتمال تبانی وصی شاهد با مدعی باشد

وان به صورت عام، قائل به یمین استظهاری در دعوای علیه میت شد )مؤمن قمی، تبنابراین نمی

 (.223تا، صبی

دیون میت را در صورت علم به آن پرداخت کند  تواندیمثانیاً: به نظر مشهور فقها، وصی 

که ظاهر جواب امام )ع( این است که پرداخت دیون متوفی تنها با قسم مدعی جایز درحالی

گفت قسم مدعی به دلیل عدم علم به بقای دین یا به  توانیمه در پاسخ به این اشکال است. البت

 .(121، ص1، ج1113دلیل دفع اتهام از خودش است )سبحانی، 

مام مراد ا بساچهثالثاً: روایت، ظهور مستقر در اینکه مراد از یمین، یمین مدعی باشد ندارد؛ 

 ردن وصی باشد.، قسم خو«من بعد یمین»)ع( از عبارت: 

 تعارض دارد. رابعاً: این حدیث با مکاتبه دیگری از صفار به نقل از امام عسکری )ع(

هِ وَ فِيهِمْ كِبَارٌ قَدْ أَدْرَكُوا وُلْدِ یإِلَ یرَجُلٌ أَوْصَ مُحَمَّدٌ قَالَ كَتَبَ مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ إِلَی أَبِي مُحَمَّدٍ )ع(»

هُودٍ عُدُولٍ قَبْلَ جُوزُ لِلْكِبَارِ أَنْ يُنْفِذُوا وَصِيَّتَهُ وَ يَقْضُوا دَيْنَهُ لِمَنْ صَحَّ عَلَی الْمَيِّتِ بِشُوَ فِيهِمْ صِغَارٌ أَ يَ

ا يَحْبِسُوهُ مْ وَ لَأَنْ يُدْرِكَ الْأَوْصِيَاءُ الصِّغَارُ فَوَقَّعَ )ع( نَعَمْ عَلَی الْأَكَابِرِ مِنَ الْوِلْدَانِ أَنْ يَقْضُوا دَيْنَ أَبِيهِ

 (.215-251، صص1، ج1113بابویه، ؛ نیز ر.ک. ابن11، ص3، ج1153کلینی، « )بِذَلِكَ

 نوانعبهبر اساس این پرسش و پاسخ، زمانی که شخصی فرزندان بالغ و نابالغ خودش را 

ون دی توانندیمدهد، بعد از فوت او اگر دیونی بر ذمه میت است، اوصیای بالغ وصی قرار می

توفی که با شهادت شهود عادل ثابت شده است را قبل از اینکه وصی نابالغ به سن بلوغ برسد، م

پرداخت کنند. بر اساس فرمایش امام )ع(، انفاذ وصیت و قضای دیون میت برای شخص طلبکار، 

ت شود و در روایتنها نیازمند اثبات دیون است و اثبات دیون هم با شهادت شهود عادل محقق می

از قَسم طلبکار نیامده است؛ یعنی شهادت علیه میت بدون نیاز به قسم مدعی نافذ خواهد  سخنی

 بود.

البته قائلان به یمین استظهاری، تعارض بین مکاتبه نخست و دوم را تعارض بدوی میان مقید 

، 1125، است )فاضل لنکرانی جمعقابلکه از طریق حمل مطلق بر مقید  انددانستهو مطلق 

 (.113 -111تا، صص/ تبریزی، بی123-121، صص1ج ،1113سبحانی، / 110ص

شود که از برخی از جهات قابل دفاع است. با ملاحظه این اشکالات، احتمال دیگری مطرح می

چون خمس یا زکات یا  اللهحقکند میت، با این توضیح که مدعی همان وصی است و ادعا می

دهد. در این صورت همراه با شاهد عادل دیگری شهادت میبر ذمه دارد و بر این امر،  الناسحق
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تواند شاهد هم باشد، برای اثبات ادعا تنها یک شاهد عادل وجود نمی زمانکچون مدعی در ی 

بر اساس قواعد باب قضا در امور مالی، اگر و  داندیمدارد و لذا امام )ع( قسم وصی را لازم 

؛ (1331شود )مظاهری، خورد، ادعای او ثابت میمدعی تنها یک شاهد داشته باشد و قسم ب

 مربوط به یمین استظهاری نخواهد بود. وجهچیهبهبنابراین مفاد روایت 

د الناس متعلق به خوتوان وارد کرد این است که اگر حقتنها اشکالی که بر این تحلیل می

ق ون صاحب حوصی نباشد، بلکه وصی به نفع دیگری علیه میت ادعا کند، در این صورت چ

نیست، قسم خوردن او صحیح نخواهد بود؛ زیرا اولاً: نسبت به مال غیر است و ثانیاً: قسم باید 

بسا قطع و یقین برای وصی نسبت به تعاملات متوفی و که چهاز روی قطع و یقین باشد درحالی

، 2ج، 1123اردبیلی، / موسوی 151، ص3ج، 1111بجنوردی، شخص ثالث حاصل نگردد )

توان به دلیل عدم امکان قسم یا عدم صحت آن و عدم وجود بینه، در این موارد می ؛ و(113ص

 قائل به سقوط دعوا شد.

علاوه بر این بر فرض پذیرش تحلیل نخست یعنی جایی که مدعی شخص ثالثی باشد و 

 برای ادعای خویش دو شاهد عادل داشته باشد، این احتمال هم مطرح شده که یمین همانند

 (.15، ص12ج، 1153اردبیلی، روایت نخست، حمل بر استحباب شود )

 سلیمان بن حفص مروزی از ابوالحسن )ع( مکاتبه -1

تَبْتُ إِلَی أَبِي الْحَسَنِ كَ رَوَی مُحَمَّدُ بْنُ عِيسَی بْنِ عُبَيْدٍ عَنْ سُلَيْمَانَ بْنِ حَفْصٍ الْمَرْوَزِيِّ قَالَ وَ»

كَتَبَ إِلَيْهِ فِي رَجُلٍ مَاتَ وَ لَهُ وَرَثَةٌ فَجَاءَ رَجُلٌ فَادَّعَی عَلَيْهِ مَالًا وَ أَنَّ عِنْدَهُ رَهْناً فَ )ع(... قَالَ وَ كَتَبْتُ

عَلَی وَرَثَتِهِ وَ  لْبَاقِيَا )ع( إِنْ كَانَ لَهُ عَلَی الْمَيِّتِ مَالٌ وَ لَا بَيِّنَةَ لَهُ عَلَيْهِ فَلْيَأْخُذْ مَالَهُ مِمَّا فِي يَدِهِ وَ لْيَرُدَّ

لَمْ يُقِمِ الْبَيِّنَةَ وَ  یتمَتَى أَقَرَّ بِمَا عِنْدَهُ أُخِذَ بِهِ وَ طُولِبَ بِالْبَيِّنَةِ عَلَی دَعْوَاهُ وَ أَوْفَی حَقَّهُ بَعْدَ الْيَمِينِ وَ مَ

، 1113بابویه، ابن« )تِهِمْ حَقّاً مَا يَعْلَمُونَ أَنَّ لَهُ عَلَی مَيِّ الْوَرَثَةُ مُنْكِرُونَ فَلَهُ عَلَيْهِمْ يَمِينُ عِلْمٍ يَحْلِفُونَ بِاللَّهِ

 (.133، ص3، ج1153؛ طوسی، 315، ص3ج

ظاهراً یکی از و  رودیمسلیمان بن حفص مروزی از روایان طبقه ششم یا هفتم به شمار 

 15ست. نزدیک به عالمانی بوده که در مجلس مأمون برای مناظره با امام رضا )ع( حاضر شده ا

« قیهف»عنه تصریح نکرده بلکه با القاب به نام مروی هاآنحدیث از وی منقول است و در اغلب 

رود که روایات او از امام رضا )ع( یا امام هادی آورده است. به همین خاطر احتمال می« رجل»یا 

برای تقیه بوده مخصوصاً  هاآن( باشد و عدم تصریح به نام 011، ص10تا، ج)ع( )ر.ک. عاملی، بی
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کردند. وی را در زمان امام هادی )ع( که به دلیل خوف از متوکل، افراد کمی از حضرت نقل می

 1111/ همو، 151الف، ص 1111طالب اشتباه گرفت )بروجردی، سلیمان بن جعفر بن ابی بانباید 

 پانوشت(. 101، ص2ب، ج

کند و دارای وارثانی است. ت: شخصی فوت میی از امام )ع( سؤال شده اسنگارنامهدر این 

 عنوانبهشود که از شخص متوفی طلب دارد و مالی )از اموال متوفی( نزد او فردی مدعی می

نویسد: اگر از میت مالی طلب دارد رهن قرار داده شده است. امام )ع( در پاسخ به این سؤال می

طلب خود برداشته و باقی آن را به  اندازههبی ندارد، از مال میت که نزد او رهن است انهیبو 

دهد. اگر اقرار به این کند که مالی از میت نزد اوست و این مال بابت بدهی میت به ورثه می

اما  ؛شوداوست، باید برای ادعای خود بینه اقامه کند و بعد از قسم خوردن، طلب او پرداخت می

تواند ورثه را قسم دهد، قسم بر نفی علم، ند، میاگر بینه اقامه نکند و ورثه میت منکر دین باش

 علم نداریم. نکهیامبنی بر 

موضوع روایت، ادعای دین علیه میت از سوی مرتهن است. اگر مرتهن ادعا کند که مالی از 

اموال متوفی در مقابل بدهی نزد اوست، لازم است برای ادعای خود بینه اقامه کند و بعد از قسم 

 یأوف طُولِبَ بِالْبَيِّنَةِ عَلَی دَعْوَاهُ وَ» بنابراین عبارت:؛ شودم و کمال پرداخت میخوردن، حق او تما

ظهور  (123-123، صص1، ج1113)سبحانی، ، با خوانش أوفی با بناء بر مجهول «حَقَّهُ بَعْدَ الْيَمِينِ

 دارد در اینکه در دین علیه میت، علاوه بر بینه، یمین استظهاری نیز لازم است.

احادیث قبل، مجمل و مبهم نیست، اما به دلیل جهالت و عدم  برخلاف ادشدهحدیث ی اگرچه

/ موسوی اردبیلی، 113صتا، / تبریزی، بی311، ص11، ج1151وثاقت راوی آن )ر.ک. مجلسی، 

کمتر مورد استناد فقها برای اثبات نظریه یمین استظهاری قرار گرفته است،  (115، ص2، ج1123

غالباً در موضوع تقاص مرتهن در موارد خوف از انکار وارث و عدم امکان اقامه بینه  بلکه فقها

با تصریح به حسن بلکه صحیح بودن  221، ص1، ج1113طباطبائی، اند )ر.ک. بدان استناد کرده

 /231، ص1121عراقی، ای از استناد به آن در مورد یمین استظهاری ر.ک. برای نمونهاین روایت؛ 

 (.123-123، صص1، ج1113/ سبحانی، 110ص، 1125کرانی، فاضل لن

 گیرینتیجه

تنها مستند نظریه وجوب یمین استظهاری، برخی از روایات منقول از ائمه )ع( است که یا 

یی بلکه موضوع آن یا در جا نیست؛ موردبحثیا دلالت آن منطبق بر مسأله ضعف سندی دارند و 

د و یا به مسأله یک شاهد عادل همراه با قسم مدعی مربوط افتاست که انقلاب دعوا اتفاق می
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نقول ی مهاتیروابر اساس قاعده کلی مستفاد از حدیث نبوی و برخی از  ،علاوه بر این شود.می 

، در این موارد گرچه ، تنها اقامه بینه است؛گردد وظیفه مدعی)ع( استنباط می تیباهلاز ائمه 

 و استحکام رأی وی، مطلوب خواهد بود.اقناع قاضی  منظوربهقسم مدعی 

بر پایه عموم حدیث مشهورِ منقول از نبی مکرم اسلام )ص( به نقل از امام صادق )ع( که 

، 12، ج1153سنت نیز روایت شده است )اردبیلی، دارای سند معتبری است و از طرق اهل

قسم بر عهده منکر  و (، بینه تنها بر عهده مدعی11، ص1، ج1113/ نیز ر.ک. دارقطنی، 101ص

. در حدیث دیگری از امام صادق )ع( بر «الْبَيِّنَةُ عَلَی مَنِ ادَّعَی وَ الْيَمِينُ عَلَی مَنِ ادُّعِيَ عَلَيْهِ»است: 

این نکته تصریح شده است که در تمامی حقوق، بینه بر عهده مدعی و قسم بر عهده منکر است 

(. امام رضا )ع( نیز در پاسخ 311، ص3، ج1153ینی، مگر خون و اثبات قتل از طریق قَسامه )کل

است  هپرداختبه سؤالات محمد بن سنان در مورد علل شرایع و احکام، به ذکر فلسفه این حکم 

 (.012، ص 2، ج1331بابویه، ابن)

شود: انحصار بینه به مدعی و قسم به منکر در این حدیث شریف از دو جنبه استنباط می

رَّف به الف و لام از نظر علم بلاغت، محصور در خبر است، مانند اینکه گفته نخست، مبتدای مع

ست که ا بنابراین معنای حدیث شریف این« نالصَنعة فی الصي»یا « الفصاحة فی العرب»شود: می

 برای منکر است منحصراً که قَسم  گونههمانبینه محصور در مدعی است و برای غیر او نیست 

شتراکی ا گونهچیهمذکور در حدیث نبوی از بین برنده اشتراک است یعنی  نه غیر. دوم: تفصیل

علاوه بر آن، در روایت معتبر محمد  (.115، ص13، ج1113شهید ثانی، بین بینه و یمین نیست )

ذکر شده است به صراحت  ع() صادقابوالعباس از امام بن مسلم از امام باقر )ع( و نیز روایت 

 سوگندی بر عهده مدعی نیست.پس از اقامه بینه،  که

شود و تخصیص آن نیازمند وجود دلیل یک قاعده عام مطرح می عنوانبهبنابراین این ادله 

 توانداند، نمیمتقن است و صرف وجود چهار روایت که از نظر سند یا دلالت با اشکال مواجه

 مخصّص قاعده باشد.
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